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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2119988-10.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
SANTOS S/A, sdo agravados MEGA UNION BRASIL PETROLEO LTDA e
MARCOS TIDEMANN DUARTE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), EDUARDO VELHO E SOUZA LOPES.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
LUIS H. B. FRANZE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°® 2119988-10.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo - 30* Vara Civel do Foro Central
Agravante: Banco Santos S/A — Sociedade Falida
Agravada: Massa Falida do Banco Santos

MM. Juiz “a quo”: Dr. Diego Bocuhy Bonilha

Voton® 9911

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INCIDENTE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PEDIDO DE
ASSISTENCIA LITISCONSORCIAL.

1. OBJETO RECURSAL. Insurgéncia recursal de terceira,
sociedade falida, contra decisdo interlocutéria que indeferiu seu
pedido de ingresso nos autos do cumprimento de sentenga, na
qualidade de assistente litisconsorcial da massa falida do Banco
Santos, ao fundamento de que o pleito € incompativel com a
natureza do processo executivo e revela apenas interesse
economico.

2. INTERESSE JURIDICO COMO PRESSUPOSTO DA
ASSISTENCIA. Inexisténcia. Para admissdo da assisténcia
litisconsorcial, exige-se demonstragdao de interesse juridico direto
e imediato na relagdo juridica discutida, o que ndo se verifica
quando o agravante fundamenta seu pedido em eventual
repercussdo patrimonial futura e indireta. Aplicacdo do art. 124 do
CPC/15.

3. INTERVENCAO DE TERCEIROS EM EXECUCAO.
Inadmissibilidade. Incompatibilidade da intervencao voluntaria de
terceiros, na forma da assisténcia, em sede de execu¢do, por
auséncia de controvérsia juridica que possa ser influenciada pela
sentenca. Precedentes do C. STJ e deste E. TJ/SP.

4. RISCO DE TUMULTO PROCESSUAL. Descabimento.
Atuacdo paralela da sociedade falida, em duplicidade com a massa
falida regularmente representada, além de desnecessaria, pode
ocasionar conflitos internos, sobrecarga argumentativa e
comprometimento da duragdo razoavel do processo, nos termos do
inciso II, do art. 139, do CPC/15.

5. RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento com pedido de antecipagdo de

tutela recursal interposto por Banco Santos S/A — Sociedade Falida nos autos
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do incidente de cumprimento de sentenga que lhe move Massa Falida do
Banco Santos, impugnando a r. decisdo (fls. 1569/1570) que indeferiu o
pedido de ingresso do agravante como assistente litisconsorcial da Massa
Falida de Banco Santos, sob o fundamento de que se trata de cumprimento de
sentenca ¢ o pedido de assisténcia formulado ¢ inerente ao processo de

conhecimento.

Aduz o agravante, em sintese, que a decisdo agravada incorre em
equivoco ao impedir sua atuacdo como assistente litisconsorcial nos autos de
origem, contrariando expressa disposi¢do da Lei 11.101/2005 e jurisprudéncia
dos tribunais superiores. Argumenta que, mesmo apds a decretagdo da
faléncia, permanece com personalidade juridica e preserva o direito de intervir
em processos nos quais a massa falida figure como parte ou interessada,
conforme previsto no paragrafo Unico do art. 103 da LFRJ. Acrescenta que,
embora o falido perca a administracdo e disposi¢cdo de seus bens, conserva o
direito de requerer providéncias para a conservacao de seus direitos e intervir
em feitos processuais que afetem seu patrimoOnio, inclusive interpondo

recursos.

Insiste que a intervencdo como assistente litisconsorcial, e nao
apenas como simples, deve ser admitida, a luz do art. 124 do CPC/15, ja que a
sentenca influird na relacdo juridica entre o agravante e a parte adversaria.
Destaca que a massa falida ¢ mera curadora dos ativos, devendo a sociedade
falida acompanhar os atos em juizo que interfiram diretamente na destinagao
de seu patrimonio, o que se justifica ainda mais em razdo do carater
superavitario da faléncia do Banco Santos, que possui ativos superiores a R$
11,9 bilhdes, com expectativa real de recebimento de saldo remanescente,

conforme preve o art. 153 da LFRIJ.

Sustenta a presenca da probabilidade do direito, respaldada na

literalidade dos arts. 103, paragrafo Uinico, e 153 da LFRJ, além do art. 124 do
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CPC/15, bem como nas reiteradas decisdes que reconhecem sua legitimidade
para intervir nos feitos em que atua a massa falida. Quanto ao perigo de dano,
aduz que o indeferimento da intervengdo compromete a possibilidade de
defesa de seu patriménio e a celeridade na maximizacao dos ativos, cuja
concretizacao poderd ndo ser plenamente reversivel. Assevera, ademais, que

nao ha perigo de irreversibilidade na concessao da tutela recursal.

Defende também a aplicacio do poder geral de cautela,
argumentando que a auséncia de sua intervengdo como assistente
litisconsorcial poderd comprometer a utilidade do processo, exigindo eventual

invalidacao de atos futuros em que deveria ter atuado.

Com base em tais fundamentos, requer o provimento do recurso
com a concessao da tutela recursal para autorizar sua atuacao como assistente
litisconsorcial até o julgamento final deste agravo, bem como a reforma da
decisdo agravada para que a intervengdo como assistente litisconsorcial seja

definitivamente admitida nos autos de origem.
E o relatorio.

Defiro a justiga gratuita postulada pela parte agravante, mas com

efeito limitado a esta Instancia Recursal.
1. Esclarecimentos iniciais

Inicialmente, esclareco que o julgamento “direto” desse recurso,
independente de eventual oposicao ao julgamento virtual, ndo trard prejuizo as
partes, pois inexiste previsao de sustentacdo oral quanto ao recurso em tela

(CPC/15, art. 937).

Nesse sentido, o trecho da ementa proferida no C. Superior

Tribunal de Justica:

“(...) 2. A auséncia de prévio exame do pedido de retirada do

feito da sessdo virtual e remessa para julgamento presencial a
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fim de possibilitar a realizacdo de sustentagdo é insuficiente
para gerar a nulidade do julgamento realizado, ja que ndo
houve prejuizo a defesa da parte requerente. 3. Isso, porque a
novel redag¢do do § 2°-B do art. 7° da Lei 8.906/1994, inserido
pela Lei 14.365/2022, ndo possibilita a realizagdo de
sustentagdo oral em recurso interposto contra decisdo
unipessoal que aprecia agravo contra a inadmissdo de recurso
especial. Logo, ausente previsdo legal, ¢ descabido o pedido de
adiamento do julgamento do feito para fins de sustentagdo oral
em agravo interno em agravo em recurso especial. Preliminar de
nulidade rejeitada. (...)” (EDcl no Agint nos EDcl no AREsp n.
1.524.007/SP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de 22/6/2023, g.n)

2. Objeto recursal

Discute-se no recurso a legitimidade da sociedade falida do Banco
Santos para intervir, na condi¢do de assistente litisconsorcial, em incidente de
cumprimento de sentenga movido pela massa falida respectiva, sob o
argumento de que, embora ndo administre os bens, conserva personalidade
juridica e interesse juridico direto na maximizagao dos ativos e eventual saldo
remanescente, conforme previsao legal expressa e precedentes

jurisprudenciais.
3. Decisao agravada
O “decisum” recorrido foi vertido nos seguintes termos:

“Vistos. 1. Cuida-se de pedido de ingresso do BANCO SANTOS
S/A - SOCIEDADE FALIDA na presente agdo a titulo de
assistente litisconsorcial da Massa Falida de Banco Santos (fls.
1465/1472). A exequente se manifestou de forma contraria ao

pedido de assisténcia;, subsidiariamente, requereu que a
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intervengdo deve se limitar a figura do assistente simples (fls.
1452/1457). Pois bem. Indefiro o ingresso do BANCO SANTOS
S/A - SOCIEDADE FALIDA como assistente. Isso porque se
trata de cumprimento de sentenga e o pedido de assisténcia
formulado é inerente ao processo de conhecimento. Ademais,
ndo vislumbro no caso concreto interesse juridico apto a
subsidiar o pedido de ingresso da referida sociedade como
assistente, seja litisconsorcial ou simples. Eventual interesse do
terceiro seria tdo somente economico, o que também ndo
justifica o seu ingresso na lide, porquanto ndo se amolda a
previsao legal do Codigo de Processo Civil. Isso sem perder de
vista o risco de o ingresso da sociedade nos autos gerar tumulto
ao feito. Ao juiz incumbe velar pela dura¢do razoavel do
processo, nos termos do art. 139, inciso Il do CPC, de modo que
o ingresso da sociedade ndo ira contribuir para o seu deslinde.
Nesse sentido ja decidiu o E. Tribunal de Justica de Sdo Paulo:
"A4GRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. INTERVENCAO DE TERCEIRO. 1.
Pretensdo recursal. Agravo interposto pela Seara Alimentos
Ltda. contra decisdo que admitiu intervengdo do Banco Santos
S.A. - Sociedade Falida como assistente simples em execugdo,
alegando irregularidades processuais e falta de interesse
juridico. 2. Intervengdo de terceiros. Incompatibilidade da
assisténcia de terceiros em processos executivos, com base na
jurisprudéncia do STJ e na natureza da execugdo, que ndo
comporta andlise de merito. 3. Interesse meramente economico.
Falta de interesse juridico do falido para intervengcdo em
execucdo, destacando-se a irrelevancia do interesse economico

para tal fim, conforme jurisprudéncia do STJ. 4. Densa
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impugnacgdo da assisténcia pela Massa Falida. Fundamenta¢do
no historico judicial e na preservacdo da ordem processual,
considerando o sucessivo tumulto processual ocasionado pelo ex
controlador nos feitos envolvendo a massa. (...) 6. Dispositivo.
Recurso provido para excluir a interven¢do da sociedade falida
na ag¢do de execugcdo" (Agravo de Instrumento: 2319943
90.2023.8.26.0000 Sao Paulo, Relator: Luis H. B. Franzeé, Data
de Julgamento: 18/03/2024, 17¢ Camara de Direito Privado,
Data de Publicacdo: 18/03/2024) Assim, escoado o prazo para
eventual recurso contra esta decisdo, exclua-se o BANCO
SANTOS S/A - SOCIEDADE FALIDA dos autos. 2. Ao
exequente, para que se manifeste em termos de prosseguimento
no prazo de 10 dias, devendo apresentar memoria de calculo
atualizada e custas para eventuais pesquisas, se o caso. Frise-se
que somente serdo apreciados os pedidos de pesquisas que ja
vierem acompanhados do comprovante de pagamento das
respectivas custas. Na inércia, aguarde-se provocag¢do no

arquivo. Intime-se”’.

Trata-se, na origem, de incidente de cumprimento de sentenca

ajuizado pela massa falida do Banco Santos em face de terceiros devedores.

O agravante, na qualidade de sociedade falida titular do
patrimonio em liquidagdo, formulou pedido para ingresso nos autos como

assistente litisconsorcial, o que foi indeferido pelo MM. Juizo “a quo™.

Dispde o artigo 119 do CPC/15 que: “Pendendo causa entre 2
(duas) ou mais pessoas, o terceiro juridicamente interessado em que a

sentenga seja favoravel a uma delas poderd intervir no processo para assisti-
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la. Paragrafo unico. A assisténcia serd admitida em qualquer procedimento e
em todos os graus de jurisdi¢do, recebendo o assistente o processo no estado

em que se encontre’’.

Ainda, em complementagdo, o art. 124 do CPC/15 dispde sobre a
definicdo de assisténcia litisconsorcial, ao prever: “Considera-se litisconsorte
da parte principal o assistente sempre que a sentenc¢a influir na relagdo

juridica entre ele e o adversario do assistido”.
Pois bem.
4. Interesse juridico como pressuposto essencial da assisténcia

E condi¢do essencial para a admissdo do assistente o interesse
juridico de integrar a lide. Conforme j& decidiu o C. Superior Tribunal de

Justica sobre o instituto da assisténcia:

“O instituto da assisténcia ¢ modalidade espontdnea, ou
voluntaria, de intervengdo de terceiro, que reclama, como
pressuposto, interesse juridico que se distingue do interesse
meramente economico” (Precedentes do STJ: REsp 1.093.191/PE,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
11.11.2008, DJe 19.11.2008; REsp 821.586/PR, Rel. Ministro
Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 07.10.2008, DlJe
03.11.2008; AgRg no Ag 428.669/RJ, Rel. Ministro Fernando
Gongalves, Quarta Turma, julgado em 19.06.2008, DlJe
30.06.2008; AgRg na Pet 5.572/PB, Rel. Ministra Denise Arruda,
Primeira Turma, julgado em 25.09.2007, DJ 05.11.2007; REsp

763.136/RS, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma,
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julgado em 04.10.2005, DJ 05.12.2005; EDcl nos EDcl no AgRg
na MC 3.997/RJ, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 06.06.2002, DJ 05.08.2002).

Ao analisar os autos, constato ndo se verifica o interesse juridico
do agravante, pois, embora invoque a preservacao de seus direitos patrimoniais
e a possibilidade de fiscalizar a atuacdo da massa falida, o vinculo entre a
decisdo proferida nos autos do cumprimento de sentenga e sua esfera juridica

nao se revela direto nem especifico.

O fundamento invocado para justificar a intervencdo — a
titularidade residual do patriménio arrecadado e a previsao legal de atuacao
fiscalizatoria do falido —nao se traduz, no caso concreto, em repercussao
juridica imediata da sentenga exequenda sobre relacao juridica mantida com o

adversario da massa, como exige o art. 124 do CPC/15.

Ainda que a sociedade falida permaneca titular dos ativos até a
extingdo da faléncia, o ordenamento atribui exclusivamente a massa falida —
ente processual distinto, representado pelo administrador judicial — a
legitimidade para conduzir os atos de realizacio e defesa dos bens

arrecadados.

Nesse cendrio, o agravante busca atuar em duplicidade com a
propria massa, reproduzindo fundamentos e interesses que ja estdo sob plena
tutela legal. O eventual beneficio patrimonial indireto decorrente de futura
distribuicdo de saldo remanescente —por ora ainda incerto —revela interesse
econdmico, € nao juridico, o que inviabiliza sua admissao como assistente

litisconsorcial.
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Essa constatagdo ganha relevo no presente caso, em que a atuacao
paralela da sociedade falida ndao apenas se mostra desnecessaria, como
potencialmente conflitante com a gestdo processual da massa, podendo dar
ensejo a contradigdes internas, sobrecarga argumentativa e risco de
prolongamento indevido da marcha processual. O interesse juridico pressupde
influéncia concreta da sentenga sobre a posi¢do juridica do assistente, o que

nao se verifica na hipdtese.

Posto isto, ndo sendo atendido pelo agravante o pressuposto
estabelecido pelo art. 124 do CPC/15, a hipdtese ¢ mesmo de manter a r.
decisdo, para o fim de ser indeferido o seu pedido de ingresso como processo

como assistente litisconsorcial.

Tal como registrado pela r. decisdo agravada, acolher a pretensao
de ingresso da sociedade falida na qualidade postulada poderia gerar tumulto
processual, sobretudo diante do risco de sobreposi¢ao de atuacdes e conflito de
posigdes processuais com a propria massa falida, ja regularmente representada

nos autos.

5. Inadmissibilidade da intervencao de terceiros em sede de

execucao

Nada obstante, deve-se observar que ¢ entendimento consolidado
da jurisprudéncia que a assisténcia ndo encontra espago no ambito dos
processos executivos, cuja natureza ¢ estritamente satisfativa, sem controvérsia

acerca de direitos materiais a ensejar formagao de coisa julgada material.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justi¢ga tem reiteradamente

decidido no sentido de que a intervengao de terceiros, inclusive na modalidade
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de assisténcia litisconsorcial, ¢ incompativel com a execugao:

“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA
QUE DEU PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA
RECURSAL DO AGRAVANTE. Este Superior Tribunal tem se

posicionado no sentido de ndao ser cabivel intervencdao de

terceiros em fase de execucdo. Precedentes. 1.1. Ndo sendo o

caso de assisténcia litisconsorcial, deve ser mantida a conclusao
no sentido de inadmitir a pretensdo recursal de incluir terceiro
no polo passivo dos embargos a execug¢do, sob pena de se
permitir a criagdo de procedimento ndo previsto em lei. Agravo
interno desprovido.” (STJ, Agint nos EDcl no REsp n.
1.999.943/GO, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 12/6/2023, DJe de 15/6/2023).

A jurisprudéncia desta E. Corte de Justica também acompanha
esse entendimento, afastando a possibilidade de ingresso de terceiros como

assistentes em execugoes. Veja-se:

“EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. Decisdo

agravada que rejeitou o pedido de habilitacdo da sociedade

falida como assistente litisconsorcial ou simples da massa

falida exequente. Assisténcia judicidria. Pedido formulado no

recurso. Presun¢do de que a sociedade falida esta privada de
seu patrimonio e ndo aufere rendimentos. Concessdo do
beneficio em outros recursos interpostos pela falida.
Deferimento da assisténcia judicidria apenas para possibilitar a

apreciagdo deste recurso. Representagcdo processual. Hipotese
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em que o instrumento de procuragdo estd assinado pelo ex-
controlador do banco falido, desacompanhado de documentos
higidos que comprovem os poderes de representagdo.
Impossibilidade de se verificar a regularidade da representagdo

processual da sociedade falida. Assisténcia litisconsorcial.

Descabimento, no caso. Inadmissibilidade de intervencdo de

terceiros em _execucdo por se tratar de demanda de natureza

meramente satisfativa. Existéncia de precedentes do Superior

Tribunal de Justica e desta Corte neste sentido. Decisdo

mantida. Recurso desprovido, com observa¢do. Dispositivo:
negaram provimento ao recurso, com observagdo.” (TISP;
Agravo de Instrumento 2075415-18.2024.8.26.0000; Relator (a):
Jodo Camillo de Almeida Prado Costa; Orgdo Julgador: 19°
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 11* Vara Civel;

Data do Julgamento: 09/08/2024; Data de Registro: 09/08/2024,
g.n.)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdao de execucdo de titulo
extrajudicial. Decisdo agravada que indeferiu o pedido de
assisténcia litisconsorcial por terceiro, pois se trata de
intervengdo ndo admitida na execug¢do. Insurgéncia do
interveniente. Pedido de efeito antecipatorio recursal, cuja
aprecia¢do se da, neste momento, diretamente pelo colegiado
desta cdmara julgadora (arts. 129 e 168, § 2° do RITJSP). Sem

razao. Intervencdo de terceiros. Assisténcia litisconsorcial (art.

124 do CPC). Impossibilidade. Auséncia de interesse juridico do

terceiro requerente. Mero interesse economico. Processo

executivo que é incompativel com o instituto da assisténcia.

Precedentes do C. Superior Tribunal de Justica e do TJSP.
Efeito antecipatorio recursal indeferido e, na sequéncia, jd

Agravo de Instrumento n° 2119988-10.2025.8.26.0000 -Voto n° 9911 - MV 12



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

julgado o agravo, com a decisdo ficando mantida. Recurso ndo
provido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2308730-87.2023.8.26.0000; Relator (a): Roberto Maia; Orgao
Julgador: 20* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -

28* Vara Civel; Data do Julgamento: 11/12/2023; Data de
Registro: 11/12/2023, g.n.).

Diante desse cendrio normativo e jurisprudencial, impde-se

reconhecer que o pedido de ingresso do agravante como assistente

litisconsorcial nao encontra respaldo legal, dada a natureza executiva do feito,

devendo, por isso, ser mantida a r. decisdo agravada.

6. Dispositivo

Ante o0 exposto, nego provimento as razdes recusais.

LUIS H. B. FRANZE
Relator
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