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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2122284-05.2025.8.26.0000, da Comarca de S&o Paulo, em que ¢ agravante APARECIDA
BARBOSA ASSIS ANTONIO, ¢ agravado NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Niao conheceram do
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

) O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), LUCILIA ALCIONE PRATA E VITO GUGLIELMI.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
MARIA DO CARMO HONORIO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2122284-05.2025.8.26.0000

Agravante: Aparecida Barbosa Assis Antonio
Agravado: Notre Dame Intermédica Saide S/A
Comarca: Sao Paulo

V. 15445

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C.C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
PRETENSAO DE RESTABELECIMENTO DO PLANO DE
SAUDE. INDEFERIMENTO DA LIMINAR OCORRIDO EM
MOMENTO ANTERIOR. RECURSO NAO PROTOCOLADO
NO PRAZO LEGAL. INTEMPESTIVIDADE. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. ART. 6.°, VIII, CDC. INCIDENCIA NAO
AUTOMATICA. PROVA DOS FATOS CONSTITUTIVOS DE
SEU DIREITO QUE INCUMBE A PARTE AUTORA.
HIPOSSUFICIENCIA NAO DEMONSTRADA. JUNTADA DE
DOCUMENTOS QUE DEVE SER FEITA NOS AUTOS DE
ORIGEM. RECURSO NAO CONHECIDO.

O recurso ndo deve ser conhecido se ndo preenche requisito
essencial de admissibilidade.

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de concessdo de
efeito suspensivo, contra a r. decisao por meio da qual o Magistrado a quo, em agao
de obrigagdo de fazer c.c. indenizagao por danos morais, entre outras deliberagoes,
determinou a expedi¢ao de oficio a ex-empregadora da autora, ora agravante, para a
apresentacdo de documentos (termo de rescisao do contrato de trabalho da parte,
relativo ao tempo de contribuicdo da autora ao plano de saiude e do termo de opgao
de continuidade), atribuindo a autora o 6nus de produzir essa documentagao e de

encaminhar o oficio ao destinatario (p. 276 dos autos de origem).

Pugna a agravante pela reforma da decisdo, a fim de que seja
restabelecido o plano de satde. Sustenta que a documentacdo deveria ter sido
exigida da ré e que a inversdo do Onus da prova afronta os principios da
vulnerabilidade do consumidor, da boa-fé¢ objetiva e do dever de colaboracao

processual. Aduz que optou expressamente pela continuidade do plano de sauide,
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realizou os pagamentos devidos e se manteve vinculada a operadora, que jamais se
opOs a relagdo contratual, fazendo jus a manuten¢do desse vinculo. Apresenta copia
do Termo de Rescisdo do Contrato de Trabalho e comprova o adimplemento das
mensalidades do plano de satde, razao pela qual defende que a determinacdo de
expedi¢do de oficio a ex-empregadora perdeu o objeto, tornando desnecessario a
imposicdo desse Onus processual a parte hipossuficiente da relagdo. Pleiteia a
concessao de efeito suspensivo, “para determinar a imediata reativagdo do plano de

saude”.
E O RELATORIO.
VOTO.
O recurso nao comporta conhecimento.

A agravante, a pretexto de se opor a decisdao pela qual lhe foi
atribuido o 6nus de produzir prova documental, pretende em realidade obter o

restabelecimento do plano de saude, o que ndo deve ser conhecido.

Isso porque a andlise e o indeferimento do pedido liminar para fins
de restabelecimento dos servigcos nas mesmas condi¢des ¢ valores contratados
ocorreu em momento anterior, por meio da decisdo de pagina 98 dos autos de
origem, cujo teor foi disponibilizado no Didrio da Justi¢ca Eletronico em 19 de

setembro de 2024 (certidao de p. 102 dos autos de origem).
Todavia, o presente Agravo de Instrumento foi protocolizado

apenas em 24 de abril de 2025, muito tempo ap0s o prazo legal de 15 dias uteis, de

forma claramente intempestiva.
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Em relacdo ao 6nus processual atribuido a autora, reitera-se que nao
consta pedido especifico quanto a isso na minuta deste agravo, mas apenas
alegacdes genéricas de violacdo a principios e dispositivos legais, como ainda a

noticia de cumprimento espontaneo da determinac¢do e da perda de seu objeto.

Apenas para que ndo se alegue omissdo do julgado, destaco que a
inversdo do 6nus da prova prevista no artigo 6°, VIII', do Cdédigo de Defesa do
Consumidor ndo tem incidéncia automatica e nao afasta o dever processual da parte
de provar os fatos constitutivos de seu direito (373, I, CPC). Estd condicionada a
existéncia de verossimilhanca das alegacoes do consumidor ou de sua
hipossuficiéncia, evidenciada pela falta de conhecimento técnico, juridico ou

mesmo de recursos financeiros frente ao fornecedor para a produgdo de provas.

No caso, ndo restou evidenciada impossibilidade ou excessiva
dificuldade para o encaminhamento do oficio pela agravante. Demais disso, a
apresentacdo espontanea de documentos em tese afasta a alegacdo de

hipossuficiéncia.

De qualquer modo, o alegado cumprimento da decisdo, se ¢ que
ocorreu integralmente, deve ser noticiado perante o Juizo “a quo”, destinatario da

prova, e nao em sede recursal.

Nessas condigdes, o agravo ndo preenche requisito essencial a sua
admissibilidade.

Ante o exposto, NAO CONHECO do Agravo de Instrumento.

MARIA DO CARMO HONORIO
Relatora

L CDC. Art. 6° Sio direitos béasicos do consumidor: (...)

VIII - a facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do 6nus da prova, a seu favor, no
processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegacdo ou quando for ele hipossuficiente,
segundo as regras ordinarias de experiéncias;
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