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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2122518-84.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
KARINA DE SOUZA BARBOSA, ¢ agravado FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS NPL II.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 16 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente sem voto), DANIELA MENEGATTI MILANO E
MARCELO IELO AMARO.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
JAYME DE OLIVEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2122518-84.2025.8.26.0000

Agravante: Karina de Souza Barbosa

Agravado: Fundo de Investimento Em Direitos Creditorios Nao Padronizados Npl Ii
Comarca de Origem: Sao Paulo

Juiz da Vara de origem: Paulo Bernardi Baccarat

Voto n° 10.241

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. GRATUIDADE DE JUSTICA. RECURSO
NAO PROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto por Karina de Souza Barbosa
contra a decisdo por meio da qual foi indeferido os beneficios da
justica gratuita.

II. Questao em Discussiao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se a agravante
possui condigdes financeiras para arcar com as custas ¢ despesas
processuais sem prejuizo de seu sustento e de sua familia.

I11. Razdes de Decidir

3. A presungdo de veracidade da declaragdo de hipossuficiéncia
financeira da pessoa natural, conforme o art. 99, §3°, do CPC, foi
infirmada pelos documentos apresentados.

4. A concessdo da gratuidade de justica deve ser baseada em uma
avaliagdo concreta da situagdo econdmica da parte, e ndo apenas
em critérios objetivos ou na simples declaragdo de
hipossuficiéncia.

5. A agravante ndo apresentou documentos adicionais solicitados,
como o relatério Registrato, extratos bancarios completos e faturas
dos cartdes de crédito de sua titularidade, a impossibilitar a
avalia¢do concreta da situagdo econdmica da parte autora e a sua
hipossuficiéncia frente as custas ¢ despesas processuais.

IV. Dispositivo

6. Recurso nao provido.

Legislaciao Citada:

CPC, art. 98, caput; art. 99, §§ 2° e 3°.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, EDcl no REsp 1803554/CE, Rel. Min. Herman Benjamin, j.
26.11.2020.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Karina de Souza Barbosa

contra a r. decisao de fls. 37/38 da origem, por meio da qual foi indeferido o beneficio da
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gratuidade da justica, nos seguintes termos:

Indefiro a gratuidade. A parte, ao abdicar deliberadamente do foro fixado em seu
beneficio e escolher outro bastante distante, quica em outra unidade da
Federacdo, aponta inexisténcia de hipossuficiéncia, em especial dada possivel
necessidade de comparecimento presencial para audiéncia de conciliagdo, de
instrug¢do ou até mesmo para a instru¢do probatoria. Ciente de tal medida, a
escolha do foro confere renuncia a hipossuficiéncia, o que serve de elemento a

indicar a plena possibilidade de custeio das despesas processuais.

(.)

Recolha as despesas processuais.

Intime-se.

A agravante sustenta, em sintese, fazer jus ao beneficio da gratuidade de
justica, pois o art. 98, do CPC assegura a pessoa natural, com insuficiéncia de recursos, o
direito a benesse. Ainda a simples declaragdo de hipossuficiéncia ¢ suficiente para a
concessdo da gratuidade de justi¢a, nos termos do art. 99, §3°, do mesmo diploma. Da
analise dos documentos apresentados nos autos da origem ¢ possivel aferir o recebimento
de rendimentos insuficientes para arcar com as custas do processo, sem o
comprometimento de sua subsisténcia. Pugna, assim, pela reforma da r. decisao.

Recurso tempestivo, dispensado do preparo em razao do proprio objeto, e
sem pedido de efeito suspensivo.

Dispensada a intima¢ao do agravado, pois nao houve citagdo na origem e,

consequentemente ndo restou formalizada a relagao processual.
E o relatorio.

Cuida-se na origem de a¢do declaratoria de inexisténcia de débito movida
por Karina de Souza Barbosa em face do Fundo de Investimento Em Direitos Creditorios
Nao Padronizados NPL II diante da inscri¢do do nome da autora nos 6rgaos de prote¢ao ao
crédito, por divida desconhecida.

Deste modo, nos termos do artigo 99, §2°, do Cdédigo de Processo Civil, o

juizo a quo concedeu oportunidade para comprovacdo da alegada hipossuficiéncia (fl. 30
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da origem), sendo apresentado pela agravante tdo somente o comprovante de situagdo
cadastral no Cadastro das Pessoas Fisicas e o extrato bancario sem movimentagdes entre o
periodo de dezembro/2024 e marco/2025 (fls. 34/36 da origem).

Ato continuo, a benesse foi indeferida em primeira instancia (fls. 37/38 da
origem), decisdo contra a qual se insurge a autora por meio do presente agravo.

Hodiernamente, a concessdo dos beneficios da gratuidade processual é
disciplinada pelo artigo 98, caput, do Cédigo de Processo Civil, nestes termos: A pessoa
natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recurso para pagar as
custas, as despesas processuais e os honordrios advocaticios tem direito a gratuidade da
Jjustica, na forma da lei.

O art. 99, §2° do Cédigo de Processo Civil disciplina que o juiz somente
podera indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessdo da gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido,
determinar a parte a comprovagdo do preenchimento dos referidos pressupostos. Na
sequéncia, no §3° do mesmo artigo, regula a presungdo de veracidade em favor da pessoa
natural, nestes termos: Presume-se verdadeira a alegagdo de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural.

Assim, na sistematica atual, a pessoa natural que declara insuficiéncia
financeira para suportar as custas, tem em seu favor presun¢ao de veracidade, enquanto a
pessoa juridica ndo a tem, dependendo sempre de comprovagao.

Anota-se por oportuno, a tese firmada no ambito do E. Superior Tribunal de
Justica em relagio a gratuidade processual: E inadequada a utilizacdo de critérios
exclusivamente objetivos para a concessdo de beneficio de gratuidade da justi¢a, devendo
ser efetuada avaliagdo concreta da possibilidade economica de a parte postulante arcar
com os onus processuais (EDcl no REsp 1803554/CE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, j. 26/11/2020).

No caso, a decisdo do juizo da origem estd bem fundamentada e de acordo
com a documentacdo juntada. Observa-se que foi concedida a oportunidade para a
comprovagdo da situagdo de miserabilidade, mas a parte autora nao fez juntar todos os
documentos necessarios. Inclusive, a declaragdo de hipossuficiéncia (fl. 08 da origem), a
carteira de trabalho, cujo ultimo vinculo empregaticio encerrou-se em 16/07/2024 (fls.

09/21 da origem), as telas sistémicas de isencdo de restituicdo de imposto de renda (fls.
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24/26 da origem) e o extrato bancdrio sem movimentacdes (fls. 36 da origem) sdo os
unicos documentos disponibilizados nos autos para a andlise do pedido da benesse e,
portanto, insuficientes para demonstrar a condi¢do de hipossuficiéncia da agravante.

Com efeito, para a analise do pedido seria necessaria a apresentacio, ao
menos, do relatorio Registrato, dos extratos de todas as contas bancérias e dos cartdes de
crédito de titularidade da agravante, conforme determinado pelo juizo a quo por meio da
decisdo de fl. 30 da origem e ndo observado pela autora em sua integralidade.

Portanto, ndo estd presente, nos autos, a verossimilhanga das alegagdes da
agravante de insuficiéncia de recursos financeiros para arcar com as despesas € custas
processuais, pois ndo cumpriu a contento a determinacdo de juntar os documentos que
comprovassem a alegada hipossuficiéncia.

Ante o exposto, ndo se verifica o preenchimento dos requisitos necessarios a
concessdo da justica gratuita, razdo pela qual era mesmo hipdtese de indeferimento do
beneficio pleiteado.

Por estas razdes, a r. decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios e
juridicos fundamentos.

Considera-se prequestionada a matéria constitucional e infraconstitucional,
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando a decisdo da questdo
posta (EDROMS 18205/SP, Min. Felix Fischer).

Diante do exposto, pelo meu voto, nega-se provimento ao recurso.

JAYME DE OLIVEIRA

Relator
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