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Registro: 2025.0000425751

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2115897-71.2025.8.26.0000, da Comarca de Ilha Solteira, em que ¢ agravante JOAO
SOARES DANTAS, ¢ agravada CLARICE DE OLIVEIRA DANTAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente sem voto), FABIO TABOSA E CARLOS HENRIQUE
MIGUEL TREVISAN.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
SILVIA ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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292 Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n° 2115897-71.2025.8.26.0000

2% Vara de llha Solteira (proc. n°® 1000507-11.2025.8.26.0246)
Agravante: Jodo Soares Dantas

Agravada: Clarice de Oliveira Dantas

Juiz de 1?2 Instancia: Jodo Luis Monteiro Piassi

Voto n°® 38579.

- Agravo de Instrumento - A todo tempo e mediante simples
declaragdo da-se a qualquer dos litigantes pedir o beneficio
da assisténcia judiciaria gratuita, que s6 nao se defere se as
circunstancias desmentirem ou nao indicarem minimamente
a alegacao de pobreza - Agravo provido.

Autor em acao “revisional de contrato de aluguel”,
0 agravante rebela-se contra a r. decisdo de fls. 64/69, que |he deferiu
parcialmente o beneficio da justica gratuita, ressalvando o custeio dos

honorarios do conciliador.

O agravante sustenta que: a) “juntou todos os
documentos pertinentes a concessdo da benesse, mormente as fls. 14 (declaracdo de
isengao imposto de renda); fls. 15 (extrato bancario a titulo de beneficio previdenciario) e,
apds determinacdo de judicial de fls. 48/49 juntou, ainda, carta de concessao do beneficio
concedido no valor do minimo mensal (fl. 57); historico de créditos do valor liquido recebido
(fls. 58/59); histdrico de empréstimo descontado em folha de pagamento (fls. 60/62) e, print
comprovando que o autor ndo declara imposto de renda (fl. 63), em razdo de possuir baixo
rendimento, constatando, assim, a hipossuficiéncia de recursos” (sic, fl. 5 do agravo); b)
“os demonstrativos de pagamentos de beneficio previdenciario de fls. 58/59 (autos
originarios), atestam que o Agravante percebe mensalmente o valor liquido de R$ 1.052,00
(um mil e cinquenta e dois reais), notadamente, ante aos descontos em sua aposentadoria
de cerca de 30% alusivos a empréstimos bancérios (fls. 60/62), ou seja, montante inferior a
trés salarios-minimos, enquadrando-se, portanto, nas balizas adrede delineadas para a
concessao da benesse postulada” (sic, fl. 5 do agravo); ¢) mesmo “sendo proprietario
de 50% (cinquenta por cento) da parte ideal do imdvel de Matricula n® 5.622, objeto de litigio
dos autos principais, ndo significa dizer que este detenha uma situagéo financeira boa e

estavel, vez que néo ha confundir patrimdnio com situagao financeira, mormente, pelo fato de

Agravo de Instrumento n° 2115897-71.2025.8.26.0000 -Voto n°® 38579 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

nao possuir disponibilidade sobre o total daquele” (sic, fl. 6 do agravo). Pede a
reforma da decisdao agravada, com a concessao integral do beneficio da

justica gratuita.

Recurso tempestivo. Sem preparo, por ser o

agravante beneficiario da justica gratuita.
Sem resposta, por ndo haver citagao.
E o relatério.

Dispbe o art. 99 do Cdédigo de Processo Civil que
peticdo para ingresso de terceiro no processo ou em recurso” e o seu § 3° que “Presume-

se verdadeira a alegacgéo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural”.

Claro, cumpre ao Juiz verificar, caso a caso, a
existéncia de indicios que informem a falsidade da afirmagdo da pobreza,
que néao se reveste de presungao absoluta, e coibir a concessao indevida do
beneficio, podendo, inclusive, determinar prova da necessidade (§ 2° do
citado artigo), como no caso, até porque a assisténcia judiciaria gratuita esta
prevista no inciso LXXIV do art. 5° da Constituicdo Federal, nos seguintes
termos: “o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem

insuficiéncia de recursos”.

Nesse sentido: “Gratuidade da Justica. Indeferimento.
Auséncia de elementos objetivos que indiquem impossibilidade de custeio das despesas e
custas processuais. Advogada militante. Decisdo mantida. Recurso desprovido, com
observagao. Via de regra, o beneficio da assisténcia judiciaria é concedido mediante simples
afirmacdo de pobreza. No entanto, havendo fundadas razdes, pode o Juiz indeferi-lo,
maxime quando ausentes elementos que indiquem impossibilidade de custeio das despesas
processuais. Nessas situagdes, a parte deve comprovar a miserabilidade juridica.” (Agravo
de Instrumento 2091418-29.2016.8.26.0000, 322 Camara de Direito Privado,
j- 11.8.16, rel. Des. KIOITSI CHICUTA).
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Em 26.3.25, para andlise do pedido de justica
gratuita, foi determinado, em 1° grau, que o agravante apresentasse: “a)
copia da carteira de trabalho ou comprovante de renda mensal; b) cdpia das trés Ultimas
declaragdes do Imposto de Renda ou declara¢do de isengdo assinada pela parte (sujeita as
penas do crime de falsidade); c) declaragdo assinada de proprio punho de que néo exerce
atividade empresaria e de que néo € socia de sociedade (se for uma coisa ou outra, deve
juntar extrato completo da Junta Comercial e ultimo balango, ultima declaragdo de Imposto
de Renda e ultima Demonstragdo de Resultado do Exercicio da respectiva empresa)” (sic,

fl. 48 do processo).

O agravante juntou histérico de créditos de abril
de 2025 (fls. 58/59 do processo), historico de empréstimo consignado (fl.

60/61 do processo) e “print” de que nao declarou renda (fl. 63 do processo).

O autor qualificou-se como “aposentado” (fl. 1 do
processo), recebe beneficio previdenciario no valor de R$1.518,00 e firmou
empréstimo consignado no valor mensal de R$421,81, resultando no valor
liquido do beneficio de R$1.052,00 (fl. 58 do processo), o que faz presumir
seja ele pessoa pobre na acepgdo juridica do termo, a habilita-lo a

concessao integral do beneficio, e ndo apenas parcial.

Por outro lado, a contratacdo de advogado
particular ndo impede a concessao integral do beneficio (artigo 99, § 4°, do

Cddigo de Processo Civil).

Desse modo, o que consta dos autos faz presumir
gue o agravante seja, neste momento, pessoa pobre, na acepgao juridica do
termo, a habilita-lo a concessao integral do beneficio pleiteado, de modo

integral, o que fica deferido.

Diante do exposto, dou provimento ao agravo.

SILVIA ROCHA
Relatora
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