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Registro: 2025.0000426154

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2120113-75.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MUNDIAL SPORT LTDA, ¢ agravado FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO
BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente sem voto), FABIO TABOSA E CARLOS HENRIQUE
MIGUEL TREVISAN.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
SILVIA ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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292 Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n° 2120113-75.2025.8.26.0000

122 Vara Civel Central da Capital de S&o Paulo (proc. n°
0041670-72.2024.8.26.0100)

Agravante: Mundial Sport Ltda.

Agravada: Facebook Servicos Online do Brasil Ltda.

Juiza de 12 Instancia: Isabela Canesin Dourado Figueiredo Costa

Voto n°® 38592.

- DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OBRIGACAO DE FAZER. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. MULTA  COMINATORIA. REDUCAO.
POSSIBILIDADE. 1. Agédo de obrigacdo de fazer julgada
procedente, com condenagdo da ré a reativar a conta da
autora no Instagram. Impugnagdo ao cumprimento de
sentenga, para afastamento ou reducdo da multa. 2. Multa
reduzida para R$30.000,00. Possibilidade de redugdo do
valor da multa cominatéria considerada excessiva, mesmo
apos o transito em julgado da sentenga ou da decisao que a
fixou, conforme entendimento do STJ. 3. A reducdo da multa
ndo ofende a coisa julgada, ndo se tratando de multa
vencida, enquanto houver discussdo sobre o seu valor,
conforme precedente do Superior Tribunal de Justica. 4. A
multa deve ser suficiente para compelir o cumprimento da
obrigagao, sem ensejar enriquecimento indevido do credor.
Agravo nao provido.

Autora de acdo de “obrigacdo de fazer, com
reparagao por danos morais e tutela de urgéncia”, em fase de cumprimento
de sentenca, a agravante rebela-se contra a r. decisdo de fls. 84/86, que
acolheu em parte a impugnagcdo da executada e reduziu o valor das
astreintes de R$199.967,40 para R$30.000,00.

A agravante sustenta que: a) “a empresa Facebook,
que exerce um verdadeiro monopdlio mundial, optou por atuar no Brasil, mas desdenha dos
consumidores ao desrespeitar seus direitos e do Judiciario ao descumprir suas ordens” (sic,
fl. 5 do agravo); b) “é de conhecimento do Judiciario a reluténcia da agravada em cumprir
ordens judiciais, inclusive determinagdes simples, como a reativacdo de contas bloqueadas
indevidamente” (sic, fl. 6 do agravo); c) “o Eg. STJ, em recente julgado, manteve uma
multa de R$254.000,00”, “aplicada a agravada pela mesma conduta ora analisada” (sic, fl.
6 do agravo); d) a multa diaria ndo tem carater indenizatério, mas coercitivo,

de modo que o cumprimento tardio da obrigacdo ndo afasta a sua
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incidéncia; e) “o beneficio da redugdo da multa enviaria um sinal equivocado,
incentivando a recalcitrancia e a impunidade de grandes corporagdes, como a agravada, que
utilizam seu poder econdmico para resistir ao cumprimento de determinagdes legais” (sic, fl.
8 do agravo); f) “o pedido principal da agravante é a manuten¢do da multa cominatoria
no valor de R$199.967,40”, e “subsidiariamente, a sua majoragdo para o valor de
R$100.000,00 (cem mil reais), como forma de garantir a efetividade da deciséo judicial, coibir
a postura recalcitrante da agravada e assegurar o cumprimento da obrigacdo de
restabelecimento da conta” (sic, fl. 8 do agravo). Pede a reforma da deciséo
agravada, para manter o valor original da multa de R$199.967,40, ou,

subsidiariamente, sua majoragao para R$100.000,00.
Recurso tempestivo e preparado.
Nao foi concedido efeito suspensivo ao recurso.
Sem resposta, por ndo haver prejuizo.
E o relatdrio.

Trata-se de agravo tirado de agédo de obrigagao
de fazer, que foi julgada parcialmente procedente em 8.1.24, para,
“confirmando a antecipagao de tutela, condenar o réu a obrigacdo de fazer consistente em
restabelecer a conta do Instagram “@mundialsport.the”, com todas as fungdes e mddulos de
acesso normais da conta e sem o bloqueio 'shadowban'. Havendo sucumbéncia reciproca,
devera cada uma das partes arcar com 50% das custas e despesas processuais € com 0s
honorarios advocaticios da parte contraria, esses fixados em do valor da causa, consoante o
art. 85, §2° do CPC” (fls. 124/128 do processo).

V. Acordao de 28.6.24, desta 292 Camara, negou
provimento ao apelo da ré e, diante da sucumbéncia reciproca e do rateio
das custas e das despesas processuais, em primeiro grau, e da decadéncia
da ré em sede recursal, foi determinado que ela pagara a patrona da autora
honorarios de 20% do valor atualizado da causa (fls. 163/168 do processo).

O transito em julgado ocorreu em 2.8.24 (fl. 170 do processo).
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A exequente deu inicio ao cumprimento de
sentenca e pediu a intimacdo da executada para cumprir a obrigacdo de
fazer, bem como para pagar os honorarios e multa de R$199.967,40, nos

termos do art. 523 do CPC (fls. 1/4 do cumprimento de sentencga),

Em 3.9.24, foi determinado o prosseguimento

apenas da obrigacéao de fazer (fls. 27/28 do cumprimento de sentenca).

A exequente, porém, pediu o prosseguimento da
execugao em relacdo aos honorarios e a multa (fls. 33 do cumprimento de
sentenga), o que foi deferido em 7.10.24 (fl. 37 do cumprimento de

sentenca).

A executada juntou seguro garantia judicial no
valor de R$259.957,62 (fls. 42/59 do cumprimento de sentencga), e
apresentou impugnagdo ao cumprimento de sentenga, pedindo o
afastamento ou a reducdo da multa diaria (fls. 63/72 do cumprimento de

sentenga).

Apos manifestacao da exequente (fls. 79/83 do
cumprimento de sentenga), sobreveio a decisdo agravada (fls. 84/86 do

cumprimento de sentenca).

A agravada descumpriu a obrigacdo de fazer que
Ihe foi imposta, desobedecendo a ordem judicial, dando causa a incidéncia
da multa fixada para o caso de descumprimento da ordem. Nao obstante,
também é certo que o valor da multa pode ser alterado, se passar a ser

excessiva, porque sua fixagdo nao transita em julgado.

A respeito da modificagdo da multa diaria, anotam
THEOTONIO NEGRAO e outros: “A multa podera, mesmo depois de transitada em
julgado a sentenca, ser modificada, para mais ou para menos, conforme seja insuficiente ou
excessiva. O dispositivo indica que o valor da astreinte nao faz coisa julgada material, pois

pode ser revista mediante a verificagdo de insuficiéncia ou excessividade. O excesso a que
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chegou a multa aplicada justifica a redugéo” (STJ — 3° T., REsp 705.914, rel. Min. Gomes de
Barros, j. 15.12.05, DJU 6.3.06, a citagéo é do voto do relator). No mesmo sentido: STJ- 52
T., REsp 708.290, Min. Arnaldo Esteves, j. 26.6.07, DJU 6.8.07; STJ-RDDP 58/111 (42 T.,
REsp 785.053), RT 905/267 (TJSP, AP 990.10.287520-2), JTJ 372/135 (Al 294283-
51.2011.8.26.0000)". ()

Nada obstava, portanto, posterior analise sobre a
conveniéncia de se aplicar o art. 537, § 1°, |, do Cddigo de Processo Civil,
que permite ao juiz, mesmo de oficio e depois de transitada em julgado a
sentenga ou o acordao, modificar o valor da multa fixada, se verificar que ela
€ insuficiente ou se tornou excessiva, adequando-a a patamar condizente

com a obrigacao, até mesmo para evitar enriquecimento ilicito do credor.

Neste caso, apesar de a determinagao nao ter
sido atendida pela agravada no prazo fixado, a multa tornou-se excessiva,
considerando que sua aplicagdo resultou em R$199.967,40 (fl. 4 do

cumprimento de sentenga).

E verdade que o descumprimento & ordem judicial
deve ser severamente apenado e que o valor da multa ndo tem relagdo com
0 objeto do litigio, bem como que a multa s6 atingiu aquele montante em

virtude da relutancia ou da desidia da agravada em cumprir a ordem judicial.

Nao obstante, o valor da multa deve apenar, nao
servir para enriquecer indevidamente o credor, como foi dito. Sendo assim,
foi correta a redugdo do total da multa cominatéria para R$30.000,00 (trinta

mil reais), valor que n&o pode ser considerado baixo.

Esse é o entendimento desta Colenda Camara (?)
e deste Tribunal (3), conforme elucidativo voto de Relatoria do
Desembargador GILBERTO LEME, proferido no julgamento do Agravo de
Instrumento n° 0271567-93.2012.8.26.0000, pela 272 Camara de Direito

Privado, em 12.03.2013, em caso semelhante a este:
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“(...) Em que pese a agravante ter descumprido a ordem judicial para o fim de
proceder a transferéncia da linha telefénica para o enderego atual do autor,
deve-se ponderar que o valor total da astreinte se mostrou extremamente
excessivo para os fins a que se destinou a tutela jurisdicional.

Ora, n&o € razoavel que em uma demanda em que se discute a obrigacdo da
requerida em proceder a transferéncia da linha telefénica, além da restituicéo de
valores indevidamente pagos nas faturas vencidas em 24.1.09 e 24.2.09, a
incidéncia de multa diaria alcance o valor total de R$73.618,06! (fls. 56 e 60)

Pondere-se que ao atribuir ao Magistrado a faculdade de arbitrar multa diaria
em obrigacdo de fazer ou néo fazer independentemente de pedido do autor, o
artigo 461 do Codigo de Processo Civil estabelece alguns limites. Dessa forma,
a multa deve ser suficiente e compativel com a obrigacdo (§ 4.°). E assim
porque a multa destina-se a forgar o cumprimento da obrigagdo, ndo se
consubstanciando meio de enriquecimento da parte contraria.

Por tal razéo prescreve o seu § 6.° que o juiz podera, de oficio, modificar o valor
ou a periodicidade da multa, caso verifique que se tornou insuficiente ou
excessiva. Embora o valor da multa diaria tenha sido fixado na sentenca,
transita em julgado, pode a qualquer momento processual, se se mostrar infimo
ou excessivo, ser modificado para os fins a que se destina.

“Nao ha definitividade, outrossim, na imposi¢do e arbitramento da astreinte, -
ensina HUMBERTO THEODORO JUNIOR -, mesmo porque ndo se trata de
verba que integra originariamente o crédito da parte, mas de simples
instrumento legal de coercdo utilizavel em apoio a prestagédo jurisdicional
executiva. E por isso que ndo ha pensar-se em coisa julgada na decisdo que a
impde ou que Ihe define o valor, ou Ihe determina a periodicidade ( o § 4° fala
em “multa diaria”, ja o § 5° em “multa por tempo de atraso”, o que indica a
possibilidade de o juiz adotar periodicidade que ndo seja a diéria). E é em
consequéncia desse feitio apenas coercitivo da multa que o § 6.° do art. 461
autoriza o juiz, a qualquer tempo, e de oficio, a modificar o valor ou a
periodicidade da astreinte caso verifique que se tornou insuficiente ou
excessiva. [...]

Pode-se pensar em precluséo, que impeca a alteragdo da multa, quando a parte
tenha deixado de recorrer oportunamente da decisdo que a cominou? Penso
que ndo. A multa ndo € direito da parte. Na espécie, trata-se de medida judicial
coercitiva, utilizada para assegurar efetividade a execugéo. Interessa muito mais
a0 6rgao judicial do que ao credor, o que Ihe assegura o carater de providéncia
de ordem publica. Esse caréater estd bem evidenciado na regra do § 4.° do art.
461, onde o poder-dever do juiz de aplicar a astreinte esta expressamente
previsto como exercitavel “independentemente de pedido do autor”; regra que
se complementa com a do § 6.° do mesmo dispositivo, que, mesmo depois da
respectiva fixagéo, prevé a possibilidade de o juiz de oficio “modificar o valor ou
a periodicidade da multa”, sempre que verificar “que se tornou insuficiente ou
excessiva’ [...]
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Uma vez, porém, que se cuida de matéria de ordem publica, a falta de agravo
nao impede que o juiz da causa (ou da execugao) exerca o poder de alterar a
multa, agindo até mesmo de oficio, como determina o § 6.° do art. 461. Esse
poder, inerente a competéncia do magistrado que dirige o processo, ndo
desaparece em virtude da inércia da parte, pela simples razéo de que a lei, ao
institui-lo, ndo o subordinou a provocagdo do litigante.” (Curso de Direito
Processual Civil, Vol. Il, ed. Forense, 2009, 44.2 ed., pags. 31/33)

No mesmo sentido é o entendimento do C. Superior Tribunal de Justiga: “A
multa podera, mesmo depois de transitada em julgado a sentenga, ser
modificada, para mais ou para menos, conforme seja insuficiente ou excessiva.
O dispositivo indica que o valor da astreinte ndo faz coisa julgada material, pois
pode ser revista mediante a verificagdo de insuficiéncia ou excessividade. O
excesso a que chegou a multa aplicada justifica a redugédo.” (REsp n.° 705.914,
Rel. Min. Gomes de Barros, 3.2 Turma, j. 15.12.05, DJU 6.3.06)

“PROCESSO CIVIL. EXECUCAO. OBRIGACAO DE FAZER. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL. EXCESSO. REDUGCAO. A
MULTA pelo descumprimento de decisdo judicial ndo pode ensejar o
enriquecimento sem causa da parte a quem favorece, como no caso, devendo
ser reduzida a patamares razoaveis. (REsp n.° 79349/RN, rel. Ministro CESAR
ASFOR ROCHA, 4.2 Turma, j. 26.9.2006, DJ 6.11.2006)

Sem duvida, a multa diaria fixada para cumprimento de determinagéo judicial
deve obedecer ao Principio da proporcionalidade e razoabilidade, assim,
quando seu valor se mostrar excessivo em virtude da sua periodicidade deve
ser ele limitado, para que se evite 0 abuso do direito e o enriquecimento ilicito
da outra parte.

In casu, verifica-se que a multa cumpriu com sua fungdo coercitiva, houve
comprovagao nos autos de que a executada cumpriu a obrigagdo, ainda que
ndo prazo estabelecido na r. sentenga, mas a sua periodicidade implica no
enriquecimento indevido da parte contraria. Assim, cabe ao juiz limitar o crédito
resultante da incidéncia das astreintes, nos termos do artigo 461, § 6.°, do
Caodigo de Processo Civil.

De assinalar-se, que a limitagdo da multa ndo implica ofensa a coisa julgada,
posto que o crédito resultante das astreintes néo integra a lide propriamente dita
e, portanto, néo faz parte das “questdes ja decididas, relativas a mesma lide”
(CPC, artigo 471) .

No caso sub judice, se mostra excessivo o valor arbitrado a titulo de astreintes,
visto que o valor da multa e periodo de incidéncia deve ser razoavel e suficiente
para cumprir sua finalidade, ndo podendo representar 6nus excessivo a parte
que assumiu a obrigacdo determinada, sob pena de permiti-se o
enriquecimento sem causa.”.

Nem se alegue que a possibilidade de reducéo se
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aplica apenas a multa vincenda, porque o Superior Tribunal de Justica

decidiu mais recentemente que:

‘AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. MULTA DIARIA COMINADA EM SEDE DE AGAO CIVIL PUBLICA.
ALEGAGCAO DE AFRONTA AOS ARTS. 489, § 1°, INICISO VI, e 1.022 DO
CPC/2015. INEXISTENTE. ENTENDIMENTO PRECONIZADO NO EARESP N°
1.766.665/RS. INAPLICAVEL A ESPECIE. COMANDO NORMATIVO DO ART.
537, § 1°, DO CPC/2015. APLICAVEL AS MULTAS COMINATORIAS
VINCENDAS E VENCIDAS ENQUANTO HOUVER DISCUSSAO ACERCA DO
VALOR A SER PAGO. PRECEDENTES. ASTREINTES. INSIGNIFICANCIA.
NAO VERIFICADA. INVERSAO DO JULGADO. SUMULA N. 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O acoérdao recorrido nao possui as omissdes suscitadas pela parte recorrente.
Ao revés, apresentou, concretamente, os fundamentos que justificaram a sua
conclusao.

2. As vicissitudes do caso concreto o diferenciam daquelas existentes no
EAREsp n° 1.766.665/RS e, por conseguinte, afastam a aplicagdo a hipotese
dos autos das conclusdes plasmadas naquele precedente.

3. O entendimento que melhor se amolda & hipétese dos autos € aquele
sequndo o qual " O art. 537, § 1°, do Codigo de Processo Civil de 2015 ndo se
restringe somente a multa vincenda, pois, enquanto houver discusséo acerca do
montante a ser pago a titulo da multa cominatéria, ndo ha falar em multa
vencida" (Agint no REsp n. 1.846.190/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 20/4/2020, DJe de 27/4/2020).

4. Agravo interno desprovido.” (AgInt no AREsp n. 2.375.375/SP, relator Ministro
Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de
3/9/2024.) (grifei)

Com efeito, este entendimento aplica-se ao caso

em tela, no qual ainda ha discussdo acerca do valor da multa, ndo se

tratando, portanto, de multa vencida.

agravada.

Nao ha, portanto, nada a alterar na decisédo

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

SILVIA ROCHA
Relatora
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Nota:

1 Cf. Theotonio Negrdo, José Roberto F. Gouvéa, Luis Guilherme A. Bondioli e Jo&o
Francisco N. da Fonseca, in "Cédigo de Processo Civil e legislagdo processual em vigor",
Ed. Saraiva, 472 edicao, 2016, nota 6 ao art. 537, p. 587.

2 “Agravo de Instrumento n® 0224955-97.2012.8.26.0000, 282 Camara, rel. OSVALDO
PALOTTI JUNIOR, j. 05.03.2013. EMENTA: “MULTA DIARIA — Execugdo proviséria —
Minoracdo do valor — Possibilidade: Conforme pacifico entendimento doutrinario e
jurisprudencial, a multa cominatéria pode ser alterada a qualquer tempo, inclusive de oficio,
eis que sua natureza € meramente processual e coercitiva de cumprimento de obrigagéo de
fazer ou de entrega de coisa. Recurso parcialmente provido”

Agravo de Instrumento n® 0041691-43.2013.8.26.0000, 272 Camara, rel. DIMAS RUBENS
FONSECA, j. 26.03.2013 EMENTA: “ACAO CAUTELAR INOMINADA. PRESTACAO DE
SERVICO DE TELEFONIA. Insurgéncia contra a redugdo do valor da multa imposta a
agravada por descumprimento de determinagdo judicial. Decisdo que impde sangao
pecuniaria ndo transita em julgado, eis que a matéria pode ser revista a qualquer tempo.
Limite para a aplicagado da astreinte que deve ser moderado para que o pedido principal ndo
seja desvirtuado. Prudéncia para se evitar enriquecimento ilicito da parte adversa. Recurso
desprovido”

Agravo de Instrumento n° 0284852-90.2011.8.26.0000, 282 Camara, rel. EDUARDO SA
PINTO SANDEVILLE, j. 02.04.2012. EMENTA: “Acdo de despejo — Impugnagdo ao
cumprimento de sentenga — Redugado do valor da multa diaria limitada a periodicidade a
trinta dias — Possibilidade, nos termos do art. 461, § 6° do CPC, porque se tornou excessiva
— Decisao atende ao principio da razoabilidade — Recurso improvido.”.

3 “AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PROVISORIA. CPC/1973.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. BASE DE CALCULO. MULTA COMINATORIA. 1. Recurso
especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de
1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. As astreintes, por serem um meio de
coergao indireta ao cumprimento do julgado, ndo ostentam carater condenatério, tampouco
transitam em julgado, o que as afastam, na vigéncia do CPC/1973, da base de calculo dos
honorarios advocaticios. 3. Agravo interno ndo provido.” (Agint no REsp 1595679/DF, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/02/2018,
DJe 23/02/2018).
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