o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000426695

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2125045-09.2025.8.26.0000, da Comarca de Votuporanga, em que ¢ agravante
RANCHO ESPIRITA DE LUZ JUNINHO HONORIO, ¢ agravado COOP DE
CREDITO, POUPANCA E INVESTIMENTO TERRA DOS PINHEIRAIS DO
PARANA E NOROESTE PAULISTA - SICREDI PLANALTO DAS AGUAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe
provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO E ANGELA
MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
COELHO MENDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 41.965

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2125045-09.2025.8.26.0000

RELATOR: COELHO MENDES

ORGAO JULGADOR: 10* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

COMARCA: FORO DE VOTUPORANGA — 3* VARA CIVEL

AGRAVANTE: RANCHO ESPIRITA DE LUZ JUNINHO HONORIO
AGRAVADO: COOPERATIVA DE CREDITO, POUPANCA E
INVESTIMENTO TERRA DOS PINHEIRAIS DO PARANA E NOROESTE
PAULISTA — SICREDI PLANALTO DAS AGUAS PR/SP

INTERESSADA: ESTELA ANDREA HONORIO CHUAIRI

JUIZ: REINALDO MOURA DE SOUZA

PROCESSO DE ORIGEM N° 1000655-29.2025.8.26.0664

AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMISSAO. ACAO DE
IMISSAO DE POSSE COM PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA. GRATUIDADE DE JUSTICA.
Insurgéncia contra decisio que determinou a
comprovacao da hipossuficiéncia, em 15 dias, sob pena
de indeferimento do pedido, e a intimacido do terceiro
interessado para desocupacio do imdvel no prazo de 60
dias. Mera determinacio de natureza administrativa,
desprovida de carga decisoria. Irrecorribilidade,
conforme previsto no art. 1.001 do CPC. Auséncia de
prejuizo imediato a parte agravante. Vedacio a
supressio de instincia. RECURSO NAO CONHECIDO,
NESTE PARTICULAR.

TUTELA ANTECIPADA DEFERIDA PARA IMITIR A
AUTORA NA POSSE DO IMOVEL OCUPADO PELA
AGRAVANTE. MANUTENCAO. Insurgéncia do
terceiro interessado baseada em supostas
irregularidades na execucido extrajudicial, notadamente
a auséncia de intimacio do ocupante e da ré, bem como
na alegacio de aplicacdo da Lei n° 8.245/91 quanto a
continuidade do contrato de locacdo. Inviabilidade.
Presenca dos requisitos para concessao da tutela de
urgéncia. Propriedade do imével incontroversa.

RECURSO NAO CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO NA PARTE CONHECIDA.
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Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo
digitalizada as fls. 275/276 (autos origindrios), que, nos autos da a¢cdo de imissdo de
posse proposta por Cooperativa de Crédito, Poupanga e Investimento Terra dos
Pinheirais do Parana e Noroeste Paulista — Sicredi Planalto das Aguas em face de
Estela Andrea Honodrio Chuairi, determinou que o terceiro interessado — Rancho
Espirita de Luz Juninho Honorio, comprovasse sua hipossuficiéncia no prazo de 15
dias, sob pena de indeferimento do pedido. A r. decisdo, ainda, diante da tutela
antecipada anteriormente deferida (fls.201/202, dos autos originérios), determinou a
intimagao do terceiro interessado, em seu endereco de qualificagdo, para desocupacao
do imovel no prazo de 60 dias.

A agravante sustenta, inicialmente, que a liminar de imissao
na posse deve ser suspensa, uma vez que interveio na a¢ao originaria para defender
seus interesses como ocupante do imdvel objeto da lide, sendo diretamente afetada
pela decisdo.

Aponta a existéncia de irregularidades na execugdo
extrajudicial, notadamente a auséncia de intimacdo do ocupante e da ré para
desocupacgdo do imdvel, além da necessidade de aplicagdo das normas da Lei n°
8.245/91 quanto a manutencao do contrato de locagao em caso de alienagdo do bem.

Defende ainda a necessidade de suspensao da acdo origindria
para viabilizar tentativa de composi¢ao entre as partes, com fulcro nos principios da
autocomposicao previstos nos artigos 3°, §§ 2° e 3°, e 139, inciso V, do Codigo de
Processo Civil.

Em relacdo a assisténcia judicidria gratuita, argumenta que,
como entidade religiosa sem fins lucrativos, demonstrou sua incapacidade financeira
por meio da documentagdo juntada, fazendo jus ao beneficio, conforme entendimento
jurisprudencial e legal, especialmente diante da previsao do artigo 5°, inciso LXXIV,
da Constituicdo Federal e da Lei n° 1.060/50.

Sustenta que o pedido de comprovacdo da hipossuficiéncia
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ndo encontra amparo legal, pois basta a simples declaragio de pobreza para a
concessdo do beneficio, sendo a parte contraria quem detém legitimidade para
impugnar a assisténcia judiciaria, conforme o artigo 7° da Lei n°® 1.060/50.

Requer o provimento do recurso, reformando a decisdo
agravada para conceder os beneficios da justi¢a gratuita (fls. 01/11).

Recurso tempestivo.

As diligéncias do art. 1.019 do CPC foram dispensadas, uma

vez que o recurso reune condi¢des de julgamento, sem causar prejuizo a parte

contraria.

Nao houve oposicdo ao julgamento virtual (Resolugdo n°
772/2017 do TISP).

E o relatério.

A decisdo agravada assim consignou (fls.275/276, autos
originarios):

“Vistos.

FIL 221: para andlise do pedido de justica gratuita, deverd o
terceiro interessado apresentar, no prazo de 15 (quinze) dias,
documentos que comprovem o estado de hipossuficiéncia, tais
como copia dos extratos bancdrios de contas de titularidade dos
ultimos trés meses, copia da ultima declarag¢do de imposto de
renda apresentada a Secretaria da Receita Federal, sob pena de
indeferimento do pedido.

()

Diante da tutela antecipada deferida as fls. 201/202, intime-se o
terceiro interessado, em seu endereco de qualificagdo, por
mandado, para desocupar o imovel no prazo de 60 dias. (...).".

Pretende o terceiro interessado contestar a tutela de

urgéncia concedida em primeira instincia, alegando supostas irregularidades na

execucdo extrajudicial, especialmente quanto a auséncia de intimagao do ocupante do
imoével e a necessidade de aplicacdo da Lei n°® 8.245/91, que regula a prote¢do dos
contratos de locag¢do em caso de alienacao do bem.

Contudo, tais alegagdes ndo tém o conddo de modificar a

solugdo da lide, uma vez que se trata de pedidos, partes e causas de pedir distintos.
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Ainda, preconiza o art. 1.228 do Cddigo Civil:

“Art. 1.228. O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e
dispor da coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem
quer que injustamente a possua ou detenha.

§1° O direito de propriedade deve ser exercido em
consondncia com as suas finalidades economicas e sociais e
de modo que sejam preservados, de conformidade com o
estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as belezas
naturais, o equilibrio ecologico e o patrimonio historico e
artistico, bem como evitada a polui¢cdo do ar e das aguas;

§2° Sdo defesos os atos que ndo trazem ao proprietdrio
qualquer comodidade, ou utilidade, e sejam animados pela
intengdo de prejudicar outrem,

§3° O proprietario pode ser privado da coisa, nos casos de
desapropriagdo, por necessidade ou utilidade publica ou
interesse social, bem como no de requisi¢cdo, em caso de
perigo publico iminente;

§4° O proprietario também pode ser privado da coisa se o
imovel reivindicado consistir em extensa drea, na posse
ininterrupta e de boa-fé, por mais de cinco anos, de
considerdvel numero de pessoas, e estas nela houverem
realizado, em conjunto ou separadamente, obras e servi¢os
considerados pelo juiz de interesse social e econdémico
relevante;

$§3° No caso do paragrafo antecedente, o juiz fixard ajusta
indenizagdo devida ao proprietario;, pago o prego, valerd a
senteng¢a como titulo para o registro do imovel em nome dos
possuidores”.

Tal como disposto no referido dispositivo, ¢ direito do
proprietario reaver a coisa do poder de quem quer que injustamente a possua ou
detenha.

No presente caso, a documentacdo acostada aos autos
comprova de maneira inequivoca a titularidade do imovel em favor da autora.

Com efeito, estdo preenchidos os requisitos legais para a
concessdo da tutela de urgéncia, especialmente diante da prova incontroversa da

propriedade do bem, de rigor a manuten¢do da decisdo que antecipou os efeitos da
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tutela jurisdicional, autorizando a imissao da autora na posse do imével.

No mesmo sentido:

“IMISSAO DE POSSE. Acéo de Imissdo na posse. Imével objeto
de alienacdo fiduciaria. Arrematagdo do imoével em hasta publica.
Liminar concedida. Pedido de suspensdo da liminar em razdo de
agdo de revisdo contratual e nulidade da execucgdo extrajudicial.
Agravado legitimo proprietdario do imovel. Inadmissibilidade de
discussdo do contrato originario e da execugdo extrajudicial.
Incidéncia da Sumula n° 5 do TJSP. Decisdo agravada mantida.
RECURSO DESPROVIDO”. (Al 2129369-28.2014.8.26.0000,
3*Camara de Direito Privado, Rel. Dr. Alexandre Marcondes,
3-30.09.2014).

“Ag¢do de imissdo na posse c/c indenizagdo (taxa de ocupacgdo).
Procedéncia. Inconformismo. Ndo acolhimento. Imovel objeto de
contrato de alienagdo fiduciaria. Consolidada propriedade pelo
credor fiduciario com posterior alienacdo ao autor. Descabida
discussdo, nesta demanda, quanto a regularidade do
procedimento realizado pelo credor fiduciario e quanto ao
desequilibrio do contrato celebrado entre este e o réu.
Constitucionalidade da Lei n. 9.514/97. Aplicagdo, por analogia,
das Sumulas n. 5 e 20, deste E. Tribunal de Justica. Cabimento da
taxa de ocupacdo. Inteligéncia do art. 37-A da Lei n. 9.514/97.
Sentenga mantida. Recurso desprovido”.
(AC1056701-70.2014.8.26.0002, 8* Camara de Direito Privado,
Rel. Des. Grava Brazil, j. 01.08.2016).

No tocante a concessao da gratuidade de justica, o recurso

nao merece conhecimento.

Isto porque a determinagdo para a apresentacdo de
documentos, por ndo possuir carga decisoria, € irrecorrivel, nos termos do artigo
1.001 do Codigo de Processo Civil.

Além disso, ndo se verifica prejuizo imediato a parte
agravante, razao pela qual o recurso, quanto a esse aspecto, ndo deve ser conhecido.

Outrossim, ¢ inadmissivel a analise, nesta sede, de matéria
que ndo foi objeto de apreciacdo pelo Juizo de origem, sob pena de incorrer em

irregular supressao de instancia, o que ¢ vedado pelo ordenamento juridico.

Diante do exposto, pelo meu voto, NAO CONHECO de

parte do recurso e NEGO PROVIMENTO na parte conhecida, nos termos da
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fundamentagao alinhavados.

COELHO MENDES
Relator
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