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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2121848-46.2025.8.26.0000, da Comarca de Teodoro Sampaio, em que € agravante
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DE
SAO PAULO - CDHU, ¢ agravada LEILA CAMPOS DA SILVA (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente) E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CLARA MARIA ARAUJO XAVIER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n°® 2121848-46.2025.8.26.0000

Comarca: Teodoro Sampaio (Vara Unica)

Agravante: Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano do Estado de Sao

Paulo - CDHU

Agravada: Leila Campos da Silva

Juiza de Direito: Maiara Leite Cardoso Kravchychyn

VOTO N° 21860

CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO INDENIZATORIA. RELACAO
DE CONSUMO. DENUNCIACAO DA LIDE.
IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. Insurgéncia contra a
decisdo que reconheceu a incidéncia do CDC ao caso sob
exame, rejeitou a denunciagdo da lide e inadmitiu a inclusao
da empresa W. K. J. EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA no polo passivo da lide no polo
passivo da demanda. Nao acolhimento. Presenca dos
requisitos estabelecidos no art. 3° do CDC. Inexisténcia de
lucro ndo descaracteriza a relacdo de consumo. Precedentes
deste E. TJSP. Tratando-se de relacdo juridica de consumo
e, consequentemente, de responsabilidade solidaria dos
fornecedores de produtos e servigos, nos termos do
paragrafo unico do art. 7° do CDC, constitui faculdade do
credor ajuizar a demanda contra quaisquer dos envolvidos
na cadeia de consumo, ndo havendo que se falar em
litisconsorcio necessario, mas sim facultativo. Precedentes
do C. STJ. Denunciacdo da lide que ¢ vedada pelo art. 88 do
CDC. Decisdo mantida. RECURSO NAO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DO
ESTADO DE SAO PAULO - CDHU contra a r. decisdo que, nos autos da “ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS EM RAZAODE VICIOS
CONSTRUTIVOS” ajuizada por Leila Campos da Silva, assim deliberou:

()
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Rejeito, também, a preliminar de "litisconsorcio ativo

necessario”, porquanto tal figura ndo existe no ordenamento juridico patrio.

2. Outrossim, ha de se ressaltar que sdo aplicaveis, ao
caso, as disposi¢oes do Codigo de Defesa do Consumidor, uma vez que a a CDHU

se enquadra no conceito de "fornecedor”, previsto no artigo 3°, caput, da Lei n.°

8.078/90.

Ao contrario do que aduz a requerida, a leitura do
texto legal (art. 3°, § 2° do CDC) revela ser bastante que se preste a atividade no
mercado de consumo e mediante remuneragado, ndo sendo exigido que haja intuito de

lucro.

Sendo assim, por expressa vedagdo normativa (artigo

88 do CDC), ndo ha que se falar em denuncia¢do a lide da construtora.

()"

Inconformada, a agravante reitera a arguicdo de
inaplicabilidade da legislagdo consumerista a hipotese vertente, renovando, ainda, as
pretensdes de denunciagdo da lide e inclusdo da empresa W. K. J.
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA no polo passivo da lide, haja vista
se tratar de litisconsorcio necessario. Em seguida, requer a atribuicdo do efeito
suspensivo ao presente recurso, pugnando, ao final, a reforma da r. decisdo agravada,
a fim de que seja admitida a inclusdo da empresa W. K. J. EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA no polo passivo da demanda.

Recurso tempestivo e com recolhimento do preparo

recursal (fls. 13/14), sendo dispensadas as informagdes do juizo de origem e a vinda
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de contraminuta, dada a possibilidade de imediato julgamento do feito'.
E, em sintese, o relatério.

Salienta-se, inicialmente, que tratando-se de agravo de
instrumento cujo objeto ndo se assemelha ao preceito normativo insculpido no art.
937, VIII, do Cddigo de Processo Civil, aprecia-se desde ja o mérito da insurgéncia

independentemente de eventual oposi¢ao ao julgamento virtual.

Cuida-se de recurso interposto pela Companhia de
Desenvolvimento Habitacional e Urbano do Estado de Sdo Paulo — CDHU contra a
parte da decisdao que (i) reconheceu a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor
ao caso sob exame; (ii) rejeitou a denunciagdo da lide e; (iii) inadmitiu a inclusdo da
empresa W. K. J. EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA no polo passivo

da demanda.

Sem embargo do inconformismo externado, o recurso

nao comporta provimento.

Em primeiro lugar cumpre salientar que a controvérsia
dos autos atrai a aplicagdo da Lei 8.078/90, sobretudo porque cumpridos os requisitos
que constam no Codigo Consumerista. Considera-se fornecedor “(...) qualquer
pessoa fisica, ou seja, qualquer um que, a titulo singular, mediante desempenho de
atividade mercantil ou civil e de forma habitual, ofereca no mercado produtos ou
servigos, e a juridica, da mesma forma, mas em associa¢cdo mercantil ou civil e de
forma habitual (...)” (FILOMENO, José Geraldo Brito. /n: Cédigo Brasileiro de
Defesa do Consumidor. cit., p. 48.). Ademais, o Codigo de Defesa do Consumidor

exige, quanto a prestagdo de servigos, que esta seja realizada mediante remuneragao,

1 <

(...) A par da possibilidade de atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipag@o de
tutela, total ou parcialmente, a pretensdo recursal, o legislador apenas autoriza o relator a julgar o
agravo de instrumento, antes da intimacdo da parte agravada, quando a decisdao for no sentido de ndo
conhecer do recurso ou de a este negar provimento, ja que, nessas hipoteses, o julgamento ndo lhe
causa qualquer prejuizo. (...)” (STJ. 3% Turma. REsp n. 1.936.838/SP, rel. Min. Nancy Andrighi, j. em
15/2/2022, DJe de 18/2/2022).
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equiparando-se aos consumidores todas as vitimas do evento.

A obten¢do de lucro ndo constitui elemento essencial a

caracterizacao da relagdao de consumo, conforme precedentes deste E. TJSP:

Agravo de Instrumento. Responsabilidade civil. Vicio

construtivo. CDHU. Incidéncia do CDC. Cabimento. Irrelevincia de a agravante
ndo perseguir lucro. Litisconsorcio com a construtora responsavel pela edificagdo
do imovel. Descabimento. Responsabilidade solidaria entre os fornecedores que
integram a cadeia de consumo. Desnecessidade de formacgdo de litisconsorcio
passivo e inviabilidade de denunciacdo da lide, resguardada a possibilidade de
regresso entre os colegitimados. Inteligéncia do disposto nos arts. 7° e 88 do CDC.
Precedentes. Decisdo mantida. Recurso improvido.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2194729-55.2024.8.26.0000; Relator (a): Ademir
Modesto de Souza; Orgdo Julgador: 7*° Camara de Direito Privado; Foro de
Presidente Prudente - 2°. Vara Civel; Data do Julgamento: 07/07/2024; Data de
Registro: 07/07/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - INDENIZACAO -
VICIOS CONSTRUTIVOS - INSURGENCIA EM FACE DA DECISAO QUE
INDEFERIU A DENUNCIACAO A LIDE E A INCLUSAO DA CONSTRUTORA NO
POLO PASSIVO DA DEMANDA — LUCRO NAO E ESSENCIAL A
CARACTERIZACAO DA RELACAO DE CONSUMO - PARTES SE
ENQUADRAM NO CONCEITO LEGAL DE CONSUMIDOR E DE FORNECEDOR
- APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - SOLIDARIEDADE
— AUSENCIA DE LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO - DENUNCIACAO A
LIDE VEDADA EXPRESSAMENTE EM LEI - INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 2°
,3°,7° PARAGRAFO UNICO, 25, PARAGRAFO 1°E 88, TODOS DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR - DECISAO MANTIDA — RECURSO NAO
PROVIDO.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2131926-36.2024.8.26.0000; Relator (a): Erickson
Gavazza Marques; Orgdo Julgador: 5* Camara de Direito Privado; Foro de Pacaembu -

2° Vara; Data do Julgamento: 31/05/2024; Data de Registro: 31/05/2024)
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Reconhecida a natureza de consumo da relacdo juridica
havida entre as partes, cumpre observar que o art. 88 do Codigo de Defesa do
Consumidor veda, sem ressalvas, a denunciacdo da lide, sendo desnecessarios

maiores aprofundamentos acerca de tal ponto.

No que tange a pretensao de inclusdo da empresa W. K.
J. EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA no polo passivo da demanda,
melhor sorte ndo assiste a recorrente. As normas concernentes a pluralidade de
partes, isto ¢, ao litisconsorcio, estdo devidamente dispostas entre os artigos 113 e
118 do Cdédigo de Processo Civil, havendo previsdo no sentido de que “O
litisconsorcio sera necessario por disposi¢do de lei ou quando, pela natureza da
relagdo juridica controvertida, a eficdcia da senten¢a depender da citagdo de todos

1

que devam ser litisconsortes.’

E, ao contrario do alegado pela agravante, ndo se
justifica a inclusdo da construtora, no polo passivo desta agdo, uma vez que o
contrato em questdo foi firmado, apenas, entre a agravada e CDHU (fls. 24/39 dos

autos originarios).

Ademais, o artigo 18 do Codigo de Defesa do
Consumidor estipula a responsabilidade solidaria dos fornecedores de produto na
relacdo consumerista. Portanto, a parte autora pode ajuizar a acdo contra qualquer um
dos responsaveis, até porque, no caso concreto, possui relagdo contratual, apenas,
com a agravante € nao com os terceiros, indicados como responsaveis pela

constru¢ao do empreendimento.
Nesse sentido, in verbis:

“Agravo de instrumento. Compromisso de compra e
venda firmado com a CDHU. Obriga¢do de fazer e indenizatoria. Vicios
construtivos. Decisdo interlocutoria aplica CDC inverte onus da prova e indefere
pedido de denunciagdo. Inconformismo. Aplicabilidade do CDC que independe da
auséncia de finalidade lucrativa pela ré. Presenca dos requisitos alternativos

autorizadores a inversdo, tanto a hipossuficiéncia da parte autora quanto a
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verossimilhanca de suas alegagoes. Vedada a denunciagdo em demanda
consumerista. Auséncia de litisconsorcio passivo necessario. Recurso desprovido.”
(Agravo de Instrumento 2294056-12.2020.8.26.0000. Relator Piva Rodrigues. DJ de
22.2.2021).

Tal entendimento, consolidado e pacificado no ambito
do C. Superior Tribunal de Justica, foi refor¢ado com precedente oriundo da 1?
Turma, sendo consignado, a ocasido, que “(...) ndo hd litisconsorcio necessdrio nos
casos de responsabilidade solidaria, sendo facultado ao credor optar pelo
ajuizamento da agdo contra um, alguns ou todos os responsaveis (...)” (STJ, 1?
Turma. REsp n. 1.625.833/PR, rel. Ministro Benedito Gongalves, jul. em 6/8/2019,
DJe de 5/9/2019).

Nao ha, portanto, que se falar em reforma da r. decisao

agravada, que se encontra bem fundamentada e alicergada na legislagdo vigente.

Dai porque, ante todo o exposto, pelo meu voto, nos

termos supra consignados, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Clara Maria Araujo Xavier
Relatora
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