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AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE - TUTELA DE
URGENCIA - Decisio que deferiu liminarmente "seja o
autor reintegrado na posse, livre de coisas e pessoas, dos
imoveis situados na Rua General Camisdo, 262e 262A" —
Superveniente prolagdo de sentenga, que julgou procedente
o pedido inicial, cujo recurso cabivel é a apelagdo - Diante
do julgamento da acdo, ndo mais cabe o exame dos
requisitos legais para concessdo da tutela de urgéncia,
previstos no art. 300 do Coédigo de Processo Civil, isto &,
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo — Precedente do STJ - Agravo
prejudicado — Recurso ndo conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra a respeitavel decisdo de fls. 82/83 dos autos originarios que, em
acao de reintegracdo de posse, deferiu liminarmente "seja o autor

reintegrado na posse, livre de coisas e pessoas, dos imoveis situados na
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Rua General Camisao, 262e 262A".

Os agravantes alegaram, em sintese, que
possuiam a posse do imével ha muitos anos, sendo este abandonado pelo
pai do agravado ha mais de 50 anos e que a decisdo liminar de

reintegracao de posse lhes causaria prejuizos irreparaveis. [

Requereram, entdo, a concessdo de efeito
suspensivo ativo ao recurso e, afinal, o seu provimento, a fim de que fosse
reformada a r. decisdo guerreada e revogada a decisdo concessiva de

liminar.

Pela decisdo de fls. 144/145, foi denegado efeito

suspensivo ativo ao recurso.

A parte agravada apresentou contraminuta,

pugnando pelo improvimento deste agravo (fls. 148/164).

E o relatério.

Insurgem-se os agravantes contra a seguinte

decisao (fls. 82/83 dos autos originarios):

“Trata-se de acgédo de reintegragcdo de posse,
devidamente instruida com indicativos de violagdo ao jus possessionis, pois
0s imoveis da parte autora foram esbulhados na data de 24/12/2023.

Posto isso, e considerando que a demanda foi
proposta dentro de ano e dia (CPC, arts. 558 e 562 caput), defiro
liminarmente seja o autor reintegrado na posse, livre de coisas e pessoas,
dos imoveis situados na Rua General Camisdo, 262e 262A, Saude, e
determino a citagdo do(s) réu(s) para oferecer contestacdo em quinze dias,
advertindo-se que em caso de revelia tomar-se-40 por incontroversos os

fatos alegados na peti¢ao inicial.
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Por ocasido do cumprimento, o oficial de justica
devera identificar e qualificar outros eventuais ocupantes.

Além das despesas de condugéo (recolhimento da
diligéncia), cumpre a parte disponibilizar todos os meios necessarios ao
cumprimento do mandado (NSCGJ, arts. 998, § 2° e 1.020).

Esta decisdo serve de mandado, bem como ordem
de arrombamento e requisi¢do de forga policial, acompanhado da folha de
rosto (ato vinculado a deciséo), a ser impressa e encaminhada a Central de
Mandados, conforme modelo aprovado pela Corregedoria Geral da Justica.

Cumpra-se com urgéncia na forma da Lei.

Int.”

O recurso nao pode ser conhecido.

Isto porque, foi proferida sentengca nos autos
originarios, no qual foi interposto o presente agravo de instrumento,
sentenca esta que julgou procedente o pedido inicial, com o seguinte
tépico final:

“Ante o exposto, julgo procedente a demanda para confirmar a
liminar e determinar a reintegragcdo de posse do autor nos imdveis descritos na peticdo
inicial. Sucumbentes, os réus arcardo com as custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios de 10% do valor atualizado da causa, observando-se a gratuidade de justica
deferida as rés.”

Neste contexto, ndo mais cabe o exame dos
requisitos para concessao da tutela de urgéncia, previstos no artigo 300 do
Caddigo de Processo Civil, isto €, probabilidade do direito e o perigo de dano

ou o risco ao resultado util do processo.

Neste sentido, ja decidiu o Colendo Superior
Tribunal de Justiga, de conformidade com o seguinte julgado aplicavel, por
extensdo, as liminares de reintegragao de posse fundada nos artigos 558 e

562, ambos do Cdédigo de Processo Civil:
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“PROCESSUAL CIVIL — LITIGANCIA DE MA-FE —
ARTIGOS 17 E 18, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL — MULTA DE 1%.
INDENIZACAO DE 20% — AFASTAMENTO — TUTELA ANTECIPADA
CONCEDIDA — INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO PELA
PARTE CONTRARIA PARA REFORMAR O DECISUM — SENTENCA
PROCEDENTE PROFERIDA NA ACAO ORDINARIA, ANTERIOR AO
JULGAMENTO DO AGRAVO — PRETENDIDO RECONHECIMENTO DA
PERDA DO OBJETO DO AGRAVO, ANTE A SUPERVENIENCIA DA
SENTENCA DE MERITO.

1. O acdérddo merece reparo no que concerne a
aplicagdo da multa e de indenizagdo no agravo regimental interposto, haja
vista que, no caso particular, ndo ficou caracterizada a litigdncia de ma-fé, a
autorizar a manutengdo das penalidades insculpidas nos artigos 17 e 18 do
Codigo de Processo Civil, ante a auséncia de dolo a obstar o trdmite do

processo, tampouco ocorreu dano a parte contraria.

2. A superveniéncia da sentenga de mérito possui a
forca de arredar qualquer discussdo acerca da tutela antecipadamente
concedida, circunstancia que tornam prejudicados os recursos contra essa

decisdo interlocutoria.

Agravo regimental improvido. Prejudicados o0s
embargos de declaragéo de fls. 249/251” (AgRg no REsp 753.333/RS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
02/12/2008, DJe 18/12/2008).

Contra a referida sentenga, cabera apelacdo, nos

termos do artigo 1.009, do Cdédigo de Processo Civil.

Nestas condigdes, o0 presente agravo de

instrumento esta prejudicado.
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Ante o exposto, ndo conhego deste recurso, que
estd prejudicado. Ficam prequestionados todos os dispositivos legais
invocados pelas partes, para fins de interposicdo de recursos perante os

Tribunais.

Int.
Sao Paulo, 30 de abril de 2025.

PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR
Relator
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