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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000429450

DECISAO MONOCRATICA n° 18.538

Agravo de Instrumento Processo n° 2114108-71.2024.8.26.0000
Relator(a): NETO BARBOSA FERREIRA

Orgao Julgador: 29 Camara de Direito Privado

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Alex Tavares de Souza contra
a r. decisdo proferida nos autos da agdo ajuizada por Claudio Roberto de Oliveira (Incapaz,
representado por sua curadora Rosangela De Oliveira), ora agravados, que rejeitou a
argui¢do de nulidade.

Veja-se:

“Vistos.

1. Fls. 290/291: postula o executado pelo reconhecimento de nulidade no
processo originario do presente cumprimento de sentenga, alegando que o exequente se
trata de pessoa incapaz, interdita e com curador nomeado, sendo certo que a
manifestac¢do do Parquet seria indispensavel, o que ndo ocorreu no caso em tela.

Forcoso reconhecer que pretende o peticionante verdadeira decisdo
declaratoria de anulagdo de sentenca proferida em processo apenso, o qual ja se encontra
extinto apos o julgamento dos recursos pendentes e o seu consequente transito em julgado.

Isto posto, consigno que a mera peticdo intermedidria neste incidente
processual ndo se trata da via adequada para alcangcar o objetivo almejado pelo
executado, o qual podera se valer de A¢do Rescisoria, em autos proprios, respeitado o
prazo decadencial de 2(dois) anos do transito em julgado da decisdo atacada.

Sem embargo, destaco que a auséncia de intervengdo ministerial ndo importa
em nulidade automatica do processo de conhecimento, devendo restar comprovado o
prejuizo a parte incapaz.
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Nesse sentido:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
AUSENCIA DE INTIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO PARA MANIFESTACAO.
INEXISTENCIA DE PREJUIZO A PARTE. ANULACAO DO PROCESSO.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES DO C. STJ. 1. De acordo com a jurisprudéncia do c.
STJ, "ainda que a intervengdo do Ministério Publico seja obrigatoria em face de interesse
de menor, é necessaria a demonstra¢do de prejuizo a este para que se reconhe¢a a
referida nulidade". 2. A mesma logica se aplica quando a interveng¢do acontece no
interesse de pessoas maiores, interditadas e incapazes, razdo pela qual inexiste nulidade
quando ndo verificado o prejuizo. 3. Recurso improvido." (TJ-SP - Al
21925326420238260000 Ribeirdo Preto, Relator: Ademir Modesto de Souza, Data de
Julgamento: 19/09/2023, 6“ Camara de Direito Privado, Data de Publicagdo: 19/09/2023)

"Agravo de instrumento - Inconformismo em rela¢do a decisdo que ndo
reconheceu a nulidade dos atos processuais por auséncia de intima¢do do Ministério
Publico - Nulidade que foi bem afastada - So é possivel a decretacdo de invalidade se o
processo, a vista da ndo intimag¢do do Ministério Publico, ndo alcangou a sua finalidade,
havendo prejuizo para os seus fins de justica (STJ, 4 Turma, REsp 241.813/SP) — A
nulidade dos atos com base na auséncia de intervengdo ministerial depende da
manifestagdo do MP acerca da prejudicialidade de sua ndo intima¢do (art. 279, § 2° do
CPC)- Precedentes do STJ - No caso em tela o Ministério Publico se manifestou por duas
vezes no sentido de que sua intimagdo ndo restou prejuizo ao autor - Decisdo mantida -
Recurso improvido."” (TJ-SP - Al: 20910761320198260000 SP
2091076-13.2019.8.26.0000, Relator: Silvério da Silva, Data de Julgamento: 29/01/2020,
8 Cdmara de Direito Privado, Data de Publicag¢do: 03/02/2020)

Diante de todo o exposto, indefiro o pedido formulado pelo executado.

2. Fls. 292/294: defiro a penhora no rosto dos autos n°
0006418-79.2014.8.26.0028 (01) em tramite perante a 1° Judicial da Comarca de
Aparecida/SP. O valor da divida em mar¢o de 2024 é de R$ 161.856,55 (cento e sessenta e
um mil oitocentos e cinquenta e seis reais e cinquenta e cinco centavos). Esta decisdo
valera como oficio para comunica¢do da penhora no rosto dos autos aquele juizo,
desnecessarias outras providéncias, como expedi¢cdo de mandado, auto ou termo,
conforme parecer CGJ 606/2016-J, exarado no processo n° 2016/180539 (decisdo
publicada no DJE de 12/12/2016, caderno administrativo, pdag. 28), observado o disposto
no art. 1.232 das NSCGJ.

Caberd ao exequente a impressdo e o encaminhamento do presente oficio,
comprovando-se nos autos o protocolo e efetivacdao da penhora no prazo de 30 dias.

Deverd o exequente, no mesmo ato, apresentar o valor atualizado da divida
perante o MM. Juizo destinatario.

Outrossim, defiro a reiteragdo dos oficios determinados no item "b" da decisdo
proferida as fls. 199/200, ante a auséncia de resposta até o presente momento. Providencie-
se. Int.” (fls. 296/298, autos de origem).

Essa a razdo da insurgéncia.
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Em suma, afirma o agravante que, durante toda a tramitacdo do processo de
conhecimento e cumprimento de sentenga, o Ministério Piblico ndo se manifestou, o que
era obrigatdrio, nos termos dos artigos 178 e 279, CPC, sob pena de nulidade.

Alega que a falta de intimag¢do do MP, que atua no exercicio da fiscalizacdo do
cumprimento da lei, fere o principio do devido processo legal, e por isso, a declaragdo de
nulidade ¢ de rigor (fl. 06).

Requer, no mais, a concessdo do beneficio da justica gratuita, juntando
documentos.

Finaliza, requerendo a concessdo de efeito suspensivo ao recurso € o seu
provimento, “para declarar sua nulidade in totum, determinado a abertura de vistas ao

MP.” (sic fl. 09).

Recurso tempestivo (fls.301/302, autos de origem) e sem preparo, ante o
pedido de justica gratuita formulado.

Recebidos os autos, foi indeferido o pedido de concessao de efeito suspensivo
(fls. 629/631).

Outrossim, o agravante foi instado a juntar documentos relativos a alegada
hipossuficiéncia financeira.

Nao obstante, o agravante quedou-se inerte (f1.633).

Destarte, o pedido de justica gratuita formulado pelo agravante foi indeferido,
nos termos de fls. 635/636.

Bem por isso, na ocasido, o agravante foi intimado a recolher as custas de
preparo recursal.

Novamente, quedou-se inerte (f1.638).
Intimada, a parte contraria também nao apresentou contraminuta (fl. 633).

E a sintese do necessario.

O recurso de agravo de instrumento ndo comporta seguimento.



DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Isso porque, o recurso ndo esta regularmente preparado.

Com efeito, segundo dispositivo contido no art. 1007, caput, do Cddigo de
Processo Civil, “no ato de interposi¢do do recurso, o recorrente comprovard, quando
exigido pela legislacdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de
retorno, sob pena de deser¢do”.

Como visto, indeferido o pedido da agravante de concessdo da benesse da
gratuidade, foi conferida oportunidade para o recolhimento do preparo, sob pena de nao
conhecimento do recurso, nos termos do artigo 99, §7°, CPC.

Contudo, o agravante ndo cumpriu o que lhe foi determinado, deixando
transcorrer in albis o prazo conferido.

A proposito, ressalto que ndo houve insurgéncia, com relagdo ao indeferimento
do pedido de concessao da justica gratuita.

Descumprida, assim, a decisdo de fls. 635/636, de rigor o ndo conhecimento do
recurso, posto que deserto.

Confira-se, a proposito, a jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justiga:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO Cumprimento de sentenga - Irresignagdo da
ré, propugnando, preliminarmente, pela concessdo dos beneficios da gratuidade Decisdo
que indeferiu o pedido e determinou o recolhimento das custas de interposi¢do no prazo de
cinco dias, sob pena de deser¢ao Embargos de declaragdo rejeitados - Determinagdo para
recolhimento do preparo no prazo de cinco dias ndo atendida (art. 101, §2°, do Codigo de
Processo Civil) - Prazo peremptorio - Desercdo - Recurso ndo conhecido” (TJSP; Agravo
de Instrumento 2048513-62.2023.8.26.0000; Relator (a): Marco Fabio Morsello; Orgao
Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro de S3o Bernardo do Campo - 9* Vara Civel;
Data do Julgamento: 27/06/2023; Data de Registro: 27/06/2023).

“Apelag¢do Ndo recolhimento do preparo, apos regular intimagdo Pedido de
dilagdo de prazo, sem justo motivo Impossibilidade Prazo peremptorio Deser¢do
configurada Inteligéncia do art. 1.007 do CPC. Recurso ndo conhecido” (TJSP; Apelagao
Civel 1035590-04.2022.8.26.0405; Relator (a): Afonso Celso da Silva; Orgdo Julgador: 37
Céamara de Direito Privado; Foro de Osasco - 7* Vara Civel; Data do Julgamento:
26/06/2023; Data de Registro: 26/06/2023).

“OBRIGACAO DE FAZER - SENTENCA DE IMPROCEDENCIA -
INSURGENCIA DO AUTOR - NAO CONHECIMENTO APELANTE QUE FORA
INTIMADO PARA RECOLHER A DIFERENCA DO PREPARO RECURSAL - APELANTE
NAO COMPROVOU O RECOLHIMENTO, LIMITANDO-SE A PLEITEAR A DILACAO
DO PRAZO - TODAVIA, O PRAZO DE 05 DIAS, PREVISTO NO ART. 1.007, §2° DO
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CPC E PEREMPTORIO, NAO COMPORTANDO DILACAO - DESERCAO
CONFIGURADA- RECURSO NAO CONHECIDO” (TISP; Apelagio Civel
1015016-80.2021.8.26.0344; Relator (a): Hertha Helena de Oliveira; Orgdo Julgador: 2°
Camara de Direito Privado; Foro de Marilia - 1* Vara Civel; Data do Julgamento:
26/05/2023; Data de Registro: 26/05/2023).

Ante todo o exposto, nego seguimento ao recurso de agravo de
instrumento, posto que deserto.

Int.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.

NETO BARBOSA FERREIRA
Relator
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