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DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a r.
sentenga a fls. 198, que homologou o acordo firmado entre as partes e, por

isso, deferiu a liberacao do sistema RENAJUD do veiculo em questao.

Inconformado, o réu apela (fls. 224/241). Sustenta que,
antes da efetivacdo da medida de apreensdo do veiculo, firmou acordo
extrajudicial diretamente com o banco credor, quitando as parcelas em

atraso por meio de boleto gerado no aplicativo oficial da instituigdo.

Ainda assim, o juizo de origem homologou termo de
acordo posteriormente juntado aos autos por terceiro juridico,
desconsiderando a impugnagdo apresentada pelo recorrente, que alegava
ndo apenas a existéncia de pacto anterior, como também irregularidades e
abusividades praticadas pela institui¢ao financeira, as quais seriam objeto

de contestacdo e reconvencgao.

Aduz, ademais, que a sentenca foi proferida antes do

término do prazo legal para apresentacdo de defesa, configurando



cerceamento do contraditorio e da ampla defesa. Alega, também, que o
pedido de justica gratuita foi indeferido exclusivamente com base no
pagamento do acordo e na contratacdo de advogado particular, sem
consideragdo dos documentos que comprovam sua hipossuficiéncia —
estando desempregado, exercendo atividades informais e sendo responsavel

por trés filhos menores.

Por esses motivos, requer a nulidade do termo de
acordo, a anulagao da sentenca por cerceamento do direito de defesa, a
devolugdo do prazo para apresentagdo de contestacdo com reconvengao, a
concessao da justica gratuita e a aplicagdo do Codigo de Defesa do

Consumidor.

Contrarrazoes a fls. 245/251.

E o relatorio.

O recurso de apelacao ndo pode ser conhecido.

O juizo ad quem deve apreciar os pressupostos de
admissibilidade recursal, inclusive o relativo ao preparo, requisito

extrinseco do recurso.

Na decisao a fls. 333/335, foi indeferido o pedido de
gratuidade de justica e determinado ao apelante que efetuasse o

recolhimento do preparo no prazo de cinco dias, sob pena de desercao.



Todavia, permaneceu inerte (certidao de fls. 337).

A auséncia do recolhimento do valor do preparo

impede o conhecimento do recurso, em razao da desercao.

Diante do exposto, NAO CONHECO O RECURSO,

nos termos do artigo 932, inciso 11, do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 16 de abril de 2025.

CARMEN LUCIA DA SILVA
Relatora
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