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Vistos.

Trata-se de Revisdo Criminal ajuizada pela d. Defesa de OZIEL
GOMES DA SILVA contra o v. acérdao exarado pela C. 10* Camara Criminal desta Corte
de Justica que, por votagdo unanime, deu parcial provimento a apelagdo adrede manejada
para desclassificar a conduta inicialmente imputada no artigo 16 da Lei n°® 10.826/03 para o
artigo 12 do mesmo regramento, absorvendo este delito pelo outro de mesma natureza, e
readequar as reprimendas impostas para 06 (seis) anos, 09 (nove) meses ¢ 20 (vinte) dias
de reclusdo, em regime inicial fechado, e 680 dias-multa, no piso, bem como 01 (um) ano,
04 (quatro) meses e 10 (dez) dias de detencdo, em regime inicial semiaberto, e 12 (doze)
dias-multa, no piso, por incurso, respectivamente, no artigo 33, caput, da Lei n® 11.343/06,
e artigo 12, caput, da Lei n°® 10.826/03 (fls. 465/473 e 596/602 na origem).

Com o transito em julgado (fls. 689 principais), mas ainda
inconformado com o tanto, almeja o requerente a desconstituicao da decisdo condenatoria,
com vistas a obter a absolvi¢do do crime de posse ilegal de municao por atipicidade da
conduta (fls. 06/11).

Regularmente processada, a d. Procuradoria de Justi¢a opinou pelo

nao conhecimento ou, se conhecida, pela improcedéncia desta (fls. 19/29).
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Ndo houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatério.

Fundamento e decido.

A priori, para contextualizagdo do pedido que embasa esta agdo
revisional, depreende-se dos principais que, “(...) no dia 10 de fevereiro de 2018, por volta
das 07 horas e 30 minutos, na Rua Jodo Teodoro, no interior de um bar e no imovel
situado nas proximidades do n° 726, Bom Retiro, nesta Capital, o indiciado OZIEL
GOMES DA SILVA, qualificado nos autos (fl. 17), trazia consigo e tinha em depdsito, para
fim de trdfico, 40 'eppendorfs' contendo cocaina e 41 por¢oes de maconha, sem
autorizagdo e em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar.

Consta, ainda, que na Rua Jodo Teodoro, no imovel situado nas
proximidades do n° 726, Bom Retiro, nesta Capital, o indiciado OZIEL GOMES DA SILVA
possuia e mantinha sob sua guarda 06 munigoes de uso permitido e 02 de uso restrito, em
desacordo com determinagdo legal ou regulamentar, no interior de sua residéncia.

Por fim, consta que no imovel situado na Rua Jodo Teodoro, nas
proximidades do n° 726, Bom Retiro, nesta Capital, a indiciada JESSICA MONTEIRO,
qualificada nos autos (fl. 14), trazia consigo, para fim de trdfico, 27 (vinte e sete) porgoes
de maconha, sem autorizag¢do e em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar.

Segundo o apurado, policiais militares realizavam patrulhamento
de rotina na regido, conhecido ponto de venda de entorpecentes, proximo ao Liceu de
Artes e Oficios de Sao Paulo, ocasido em que avistaram o indiciado OZIEL, que passou a
se comportar de modo suspeito ao perceber a presenca policial, ingressando, de imediato,
num bar, o que motivou sua abordagem.

Os policiais realizaram busca pessoal e encontraram, no bolso da
bermuda do indiciado, 04 por¢oes de maconha. Ato continuo, os policiais seguiram, na
companhia de OZIEL, ao imovel em que morava, situado na Rua Jodo Teodoro, nas
proximidades do n° 726, Bom Retiro, nesta Capital, area objeto de invasdo, para pegar
seu documento de identidade.

No quarto do indiciado, sob o colchdo, foram localizados 40
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'eppendorfs' contendo cocaina e 37 porgoes de maconha, além de 126 (cento e vinte e seis)
frascos para embalar langa-perfume.

Os policiais localizaram ainda, 06 (seis) muni¢oes para
espingarda, marca 'Winchester', calibre 16, de uso permitido, além de 02 (duas) munigoes
para espingarda, marca 'Baschieri’, calibre 12, de uso restrito (auto de exibi¢do e
apreensdo de fls. 18/19).

Ocorre que, quando chegavam ao imovel, os policiais militares
avistaram JESSICA, que também passou a adotar um comportamento suspeito ao notar a
presenga policial, procurando ingressar numa das casas, dirigindo-se a sua residéncia
para evitar a abordagem policial.

Efetuada busca pessoal na indiciada pela policial 'Cazaroto’,
foram encontradas 27 (vinte e sete) por¢oes de maconha; a indiciada ainda apresentou a
quantia de RS 560,00 (quinhentos e sessenta reais), que estava no guarda-roupa,
afirmando que seria proveniente do trafico de entorpecentes.

A cocaina apresentou peso liquido de 8,6 gramas e a maconha, de
96,4 gramas (laudo de constatacgdo de fls. 21/23).

As substancias apreendidas foram submetidas a exames periciais
no Instituto de Criminalistica, resultando positivos para maconha e cocaina (laudo de
constatagdo n° 59.939/2018 — flIs. 21/23 (...).” (fls. 202/205 na origem).

Em virtude destes fatos, cingindo-se ao que toca ao ora requerente,
OZIEL foi denunciado como incurso nos artigos 12 e 16, 'caput', ambos da Lei n°
10.826/2003, c.c. artigo 70 do Codigo Penal, e artigo 33, 'caput’, da Lei n® 11.343/06, todos
c.c. artigo 69 do Cddigo Penal. Instruido o feito, restou definitivamente condenado pelos
crimes de trafico de drogas e posse ilegal de muni¢des, embora com a desclassificacdo da
conduta insculpida no artigo 16 da Lei n® 10.826/2003 para o artigo 12 do mesmo codex,
ensejando sua respectiva absor¢ao.

O v. acérdao antagonizado, prolatado pela C. 10* Camara Criminal
desta Corte de Justiga, transitou em julgado em 20.05.2022.

Por meio desta revisdo criminal, pretende o peticionario a
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absolvi¢ao do delito de posse ilegal de munig¢des por atipicidade da conduta em virtude de
sua insignificancia, como ja repisado.

Pois bem.

Como cedigo, o instituto em testilha ¢ cabivel somente quando

estampada uma das hipoteses previstas na lei processual penal, in verbis: “Art. 621. A
revisdo dos processos findos serda admitida: I - quando a sentenga condenatoria for contraria ao
texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos; Il - quando a senten¢a condenatoria se
fundar em depoimentos, exames ou documentos comprovadamente falsos, Ill - quando, apos a
sentenga, se descobrirem novas provas de inocéncia do condenado ou de circunstancia que

determine ou autorize diminui¢do especial da pena”.

Trata-se, portanto, de rol taxativo.

Conquanto o requerente fundamente o seu pleito no artigo 621, I,
do Codigo de Processo Penal, ndo demonstrou, de modo convincente e objetivo, que a
condenacao sublinhada tenha afrontado o texto da lei penal ou a evidéncia dos autos.

In casu, a d. Defesa, em busca de resultado que lhe seja mais
favoravel, cinge-se a postular o reexame de matéria ja apreciada e ora revestida de
definitividade, olvidando-se que a revisdo criminal ndo constitui sucedaneo recursal.

Com efeito, diante do imperativo de seguranca juridica, a
desconstituicdo da coisa julgada afigura-se exce¢do em nosso ordenamento, resguardando a
lei a possibilidade de revisao da sentenga criminal apenas nas hipoteses por ela previstas,
vez que, do contrario, restariam infindaveis as rediscussdes acerca das condenagdes
judiciais.

A proposito, Maria Elisabeth Queijo pontua que, em respeito a
estabilidade do direito do ponto de vista da seguranca juridica, deve haver uma ponderagado
entre a necessidade social do respeito a coisa julgada e a necessidade moral de reparagdo
do erro judiciario. Salienta, outrossim, que: “Nao basta, pois, o inconformismo do condenado
para o reexame do processo. A revisdo criminal ndo corresponde a uma segunda apelagdo.
Portanto, o fundamento da revisdo deverd ser indicado, desde logo, na inicial.” (Da Revisao
Criminal, Sao Paulo: Malheiros, 1998, p. 83).

Especificamente no tocante a condenacao contraria a evidéncia dos
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autos, dispde Gustavo Badard que: “o texto legal exige que a condenagdo tenha contrariado a
'evidéncia' dos autos. Com base em tais elementos, que de certa forma se assemelha a restri¢do da
apelagdo das decisoes do juri que exige que a sentenga seja manifestamente contraria a prova dos
autos tem se entendido que, nessa nova reapreciagdo da prova, a contrariedade do seu resultado
com a condenagdo deve ser frontal. Diante da exigéncia de que a 'evidéncia' dos autos tenha sido
contrariada, ha firme entendimento de que, apoiando-se a decisdo em qualquer prova, mesmo que
inferior ou mais fraca que as demais, deve-se negar provimento a revisdo criminal” (Manual dos
Recursos Penais, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2018, p. 502).

Nesta trilha, a doutrina de Douglas Fischer e Eugénio Pacelli: “o
que fundamenta a agdo revisional nessa hipotese é uma rediscussdo probatoria desde que as
conclusoes a que chegou a decisdo transitada em julgado opdéem-se, de forma manifesta e
cristalina, ds provas existentes nos autos. E dizer: ndo cabe a revisdo criminal com a finalidade
simplesmente de reanalisar o conjunto probatorio. A revisdo criminal ndo se confunde com a
apelagdo, em que os limites de cogni¢cdo sdo bem mais amplos. Aqui s6 hd de se admitir o
desfazimento do julgado criminal se houver certeza aferivel de plano (sem revolvimento de
eventual dissondncia probatoria) de que se apresenta em descompasso o que provado e o que
decidido” (Comentarios ao Codigo de Processo Penal e sua Jurisprudéncia, Sao Paulo: Atlas,
2020, p. 1.515).

Nao por outra razdo o Superior Tribunal de Justica pacificou
entendimento de que ndo ¢ cabivel o manejo da acgdo revisional para simples reapreciagdo

fatico-probatoria: “1. A revisdo criminal nio deve ser utilizada como um segundo recurso de
apelacdo, pois o acolhimento da pretensdo revisional reveste-se de excepcionalidade, cingindo-
se as hipoteses em que a contradicdo a evidéncia dos autos seja manifesta, induvidosa, a
dispensar a interpretacdo ou a andlise subjetiva das provas produzidas. 2. Nessa senda, este
'‘Superior Tribunal de Justica ja pacificou o entendimento no sentido do ndo cabimento da
revisdo criminal quando utilizada como nova apelacio, com vistas ao mero reexame de fatos e
provas, ndo se verificando hipotese de contrariedade ao texto expresso da lei penal ou a
evidéncia dos autos, consoante previsio do art. 621, I, do CPP' (HC n. 206.847/SP, Rel.
Ministro Nefi Cordeiro, 6 T., DJe 25/2/2016). 3. O Tribunal a quo desacolheu o pedido

revisional por entender que ndo se configurou a hipotese de condenagdo contraria a evidéncia dos

autos, prevista no art. 621, I, do CPP, ndo sendo cabivel o pedido para a reapreciagdo do quadro
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fatico- probatorio dos autos, entendimento que se coaduna com a jurisprudéncia desta Corte.’
(STJ, HC n° 406484/RS, Sexta Turma, Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, DJe em
26.03.2019 grifos nossos)”; ¢ “AGRAVO REGIMENTAL NA REVISAO CRIMINAL. INVIAVEL O
REEXAME DE FATOS E PROVAS. AUSENCIA DE PROVA NOVA EM CONTRADICAO AO
CONJUNTO PROBATORIO ORIGINAL. INCIDENCIA DA SUMULA N° 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO. 1. E assente neste STJ que o recurso de revisio criminal
ndo pode ser utilizado como nova apelagio, com vistas ao mero reexame de fatos e provas. 2. A
pretensdo inicial do recorrente é acompanhada do apontamento de novos elementos probatorios
que ndo alteram o quadro que ja foi apurado no contexto que conduziu a fixa¢do do comando
condenatorio. 3. 'A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica firmou-se no sentido de que a
mudanga de entendimento jurisprudencial ndo autoriza o ajuizamento de revisdo criminal,
ressalvadas hipoteses excepcionalissimas de entendimento pacifico e relevante, o que ndo se
vislumbra na espécie.’ (RvCr 5.620/SP, Relatora: Ministra Laurita Vaz, Terceira Segdo, julgado
em 14/6/2023, DJe de 30/6/2023). 4. A hipotese atrai a incidéncia da Sumula n° 182/STJ, que
considera inviavel o conhecimento do agravo regimental que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada. No caso em apreco, ndo foram apresentados fatos novos ou
elementos aptos a desconstituir a decisdo impugnada, o que inviabiliza o conhecimento da
insurgéncia. 5. Agravo regimental ndo conhecido” (STJ, AgRg na RvCr n° 5.877/RJ, Relatora
Ministra Daniela Teixeira, Terceira Segdo, julgado em 18/4/2024, DJe em 24/4/2024 grifos
nossos).

Na mesma esteira, a Colenda Corte Superior firmou as teses de que:
“1) A revisdo criminal ndo é meio adequado para reapreciacdo de teses ja afastadas por ocasido
da condenacdo definitiva”; e “13) O acolhimento da pretensdo revisional, nos moldes do art. 621,
I, do CPP, ¢ excepcional e limita-se as hipoteses em que a contradi¢do a evidéncia dos autos seja
manifesta, dispensando a interpretagdo ou andlise subjetiva das provas produzidas”
(Jurisprudéncia em Teses, Edi¢ao n° 63, disponibilizada em 10/08/2016).

No caso em tela, como dito, as questdes trazidas pelo requerente
estdo umbilicalmente atreladas ao mérito da acdo penal, bastando a mera leitura das
decisdes vergastadas para se constatar que a matéria arguida nesta sede, consistente na

tipicidade do crime de posse ilegal de munigdes, ja se encontra debatida a saciedade em

primeiro e segundo graus de jurisdi¢do, nos quais, vale ressaltar, o devido processo legal e
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seus corolarios lo6gicos foram criteriosamente respeitados.

Ressalvado entendimento pessoal desta Relatora quanto a
possibilidade de reconhecimento da insignificancia em relagdo a tais delitos quando se da a
isolada apreensao de muni¢do em pequena quantidade, o posicionamento esposado pelo v.
acordao hostilizado encontra respaldo em parcela dos Tribunais Superiores: “(...) 4 posse
ilegal de arma e munigdo de arma de fogo de uso permitido configura o delito de perigo abstrato
capitulado no art. 16 da Lei n. 10.826/03 (Estatuto do Desarmamento), sendo dispensavel a
demonstragdo de efetiva situacdo de risco ao bem juridico tutelado. 2. 'Pacificou-se neste
Superior Tribunal de Justica o entendimento de que ndo se aplica o principio da insignificancia,
ndo havendo falar em auséncia de lesividade, aos crimes previstos na Lei n.° 10.826/2003, nos
quais o objeto juridico tutelado é a seguranca publica e a paz social' (HC 310.778/RS, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe 27/4/2015) (...)” (AgRg no
AREsp n. 1.398.411/PB, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
4/4/2019, DJe de 16/4/2019.)

De todo modo, na hipdtese em realce, o contexto de flagrancia por
crime de trafico de drogas obsta a aplicacdo do principio invocado: “(...) I. A jurisprudéncia
desta Corte Superior ¢ firme no sentido de que a apreensdo de munigdes, ainda que
desacompanhadas de arma de fogo, em contexto de flagrante por crime de trdfico de drogas
afasta a possibilidade de aplicagdo do principio da insignificincia ao delito previsto no Estatuto
do Desarmamento (...)" (AgRg no HC n. 918.122/PR, relator Ministro Joel Illan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 2/4/2025, DJEN de 8/4/2025.)

Resta clara, portanto, a intencao de utilizar-se da revisdo criminal
como se fora um novo apelo, pretensdo que, ademais de legalmente inadmissivel, merece
amplo rechago.

Nao ¢ razoavel que, sem qualquer alteracdo legislativa em prol do
réu, ou mesmo sem mudanca no panorama probatério que deu lastro a condenagdo
confirmada por este E. Tribunal de Justica, venha agora o peticionario, pela via restrita
desta agdo revisional, buscar uma reanalise probatoria.

O estudo aprofundado da prova produzida nos autos deve ser feito

no momento processual oportuno, qual seja, na sentenga de mérito ou em sede de apelacao,
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pela Turma Julgadora, eis que reclama a apreciagdo de fatos e provas.

Os argumentos que ora perfazem os fundamentos desta acdo nao
lograram alterar o contexto fatico probante; inexiste a acenada condenacdo contraria a
evidéncia dos autos ou a texto expresso da lei penal passivel de ser sanada nesta via. Nao
se enquadra o pleito, pois, em quaisquer dos pressupostos legais permissivos insculpidos
no artigo 621 do Codigo de Processo Penal.

Dito isto, INDEFIRO LIMINARMENTE O PEDIDO
REVISIONAL, nos termos do artigo 168, § 3°, do Regimento Interno deste Tribunal de

Justica.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.

ANA ZOMER
Relatora
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