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DECISAO MONOCRATICA N2 29099

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por

MAURICIO MONTEIRO E OUTROS, contra a r. decisdo de fls. 103 que, nos
autos da ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ASSEMBLEIA movida
em face de CONDOMINIO EDIFICIO MAHOGANY, indeferiu a liminar

pleiteada, nos seguintes termos:

“Vistos.

Trata-se de acdo titulada declaratéria de nulidade
de assembleia na qual é requerida concessdo de
tutela de urgéncia para suspender os efeitos da
assembleia realizada no dia 14 de outubro de
2024, em que se deliberou pela alteracdo nos
procedimentos adotados na portaria do
condominio réu com a implantagcdo de portaria
eletronica e demissdo dos porteiros que
compunham o quadro de funciondrios do
condominio.

A concessdo da urgéncia é condicionada a
existéncia de elementos que evidenciem a
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probabilidade do direito e o perigo de dano (artigo
300 do CPC/2015).

Indefiro o pedido de tutela proviséria de urgéncia.
Com efeito, ndo hd comprovagdo inequivoca apta a
formacdo de um juizo de verossimilhan¢a das
alegagoes da parte autora de que a contratagdo da
empresa de prestacdo de servicos de portaria
eletronica ndo estariam adequados ao edital de
convocagdo da assembleia.

De fato, a probabilidade de existéncia do direito
alegado ndo é sinalizada de maneira tdo clara
quanto a propalada inicialmente, sendo de rigor
aguardar-se a complementacdo da relacdo
juridica processual, e eventual dilagdo probatoria,
para decisdo correta e oportuna.”

Consoante deliberacéo de fls. 61/62, o recurso foi
recebido apenas no efeito devolutivo, bem como determinada a

intimacdo da parte contraria para apresentacao de contraminuta.

Sobreveio  manifestacdo  dos  agravantes
requerendo a desisténcia do presente agravo, em razao da celebracdo de

acordo entre as partes (fls. 71/76).

E o Relatorio.

Diante do pedido de desisténcia, 0 agravo

encontra-se prejudicado, em decorréncia da superveniente falta de

interesse recursal.
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Quanto a falta de interesse recursal, lecionam

Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery que:

"(...) Ocorrendo a perda do objeto, hd falta
superveniente de interesse recursal, impondo-
se 0 ndo conhecimento do recurso. Assim, ao
relator cabe julgar inadmissivel o recurso por
falta de interesse, ou seja julgd-lo
prejudicado”. (Cédigo de Processo Civil
Comentado e legislacdo processual civil
extravagante em vigor. 52 ed, Revista dos
Tribunais, 2001, p. 1.068).

Consequentemente, o agravo em tela ndo merece
prosseguir, pois, segundo o art. 932, inciso Ill, do CPC, a sua anélise deve
ser obstada quando for considerado prejudicado, 0 que evidentemente

ocorreu nos presentes autos.

Pelo exposto, HOMOLOGO A DESISTENCIA e
NAO CONHECO DO RECURSO, pois prejudicado ante a perda do seu
objeto, aplicando-se o art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil, nos

termos supramencionados.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ANA CATARINA STRAUCH
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