PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000423693

DECISAO MONOCRATICA - VOTO N°: 40261
Apelacao Civel N°. 1029875-55.2024.8.26.0002
Comarca: Sao Paulo

Juiz: Anderson Cortez Mendes

Apelante: Santina Donizete da Silva Manoel

Apelado: Banco Votorantim S.a.

APELACAO - ACAO DE REVISAO DE CONTRATO C/C
REPETICAO DE INDEBITO - irregularidade na representagio
processual da apelante — vicio ndo sanado, apesar de determinagdo nesse
sentido — aplicagdo do artigo 76, § 2°, I, do CPC — apelo ndo conhecido

de forma monocratica, com base no art. 932, IIT do CPC.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta pela autora em face da sentenca
proferida a fls. 95 pela qual foi indeferida a inicial por conta da auséncia de recolhimento

das custas.

Pela decisao proferida a fls. 117, foi determinada a regularizacao da
representacdo processual da apelante, sob pena de ndo conhecimento do recurso. A

apelante juntou o documento de fls. 119.
E a sintese necessaria.
A hipdtese € de desate monocratico.
O apelo ndo merece conhecimento.

Com relatado, foi determinada a regularizagdo da representacao
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processual da apelante, com o encarte aos autos de procuragdo da qual conste a outorga de
poderes ao subscritor do recurso. Foi anotado que constava dos autos apenas o instrumento

de mandato em nome de terceiro estranho a lide (fls. 47).

O documento juntado (fls. 119) ndo serviu para a regulariza¢ao
necessaria, pelo que nao houve atendimento satisfatorio em relagdo a determinacao para

tanto.

Com efeito, 0 documento se trata de substabelecimento sem reserva

de poderes que o Dr. Eraldo Francisco concedeu ao Dr. Matheus Santos Dias.

Ocorre que a apelacdo foi assinada digitalmente pelo Dr Eraldo,
que recebeu poderes de “Danilo Vicente Oliveira da Silva”, pessoa estranha a lide, como
constou da procuracdo de fls. 47. Logo o substabelecimento ¢ indcuo. O signatirio ndo
comprovou ter os poderes que pretendeu substabelecer. Por isso, persistiu a irregularidade

da representacao processual da apelante.

Em suma, apesar de devidamente intimada, a apelante deixou de
regularizar a representagdo processual a contento, mesmo sendo expressamente informada
acerca da juntada da procuracdo em nome de pessoa diversa. Foi devidamente advertida

sobre a penalidade de nao conhecimento do recurso no caso de nao ser sanado o defeito.
Dispde o artigo 76, § 2°, I do Codigo de Processo Civil:

“Art. 76. Verificada a incapacidade processual ou a
irregularidade da representacdo da parte, o juiz suspenderd o processo e

designard prazo razodvel para que seja sanado o vicio.

(..) § 2° Descumprida a determina¢do em fase recursal
perante tribunal de justica, tribunal regional federal ou tribunal
superior, o relator:

I - ndo conhecerda do recurso, se a providéncia couber ao

’

recorrente.”.
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Nessas circunstincias, por conta da disposi¢do legal, considerada a
referida irregularidade da representacdo processual ndo sanada no prazo concedido para

tanto, o caso ¢ de ndo conhecimento do recurso.

Em suma, com suporte no art. 932, III do Cddigo de Processo

Civil, de forma monocratica, NAO CONHECO DO APELO.

Int.

Sado Paulo, 30 de abril de 2025.

CASTRO FIGLIOLIA
Relator
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