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DECISAO MONOCRATICA - VOTO N° 18.504

Agravo de Instrumento Processo n° 2096374-73.2025.8.26.0000
Relator(a): NETO BARBOSA FERREIRA

Orgao Julgador: 29 Camara de Direito Privado

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Sul América
Companhia de Seguro Saude S/A, contra r. decisdo proferida nos autos da agdo de
obrigacdo de fazer cc restitui¢do de valores pagos indevidamente, que lhe move Manzoli
Representagdes Comerciais Ltda. ME, que deferiu tutela de urgéncia.

Assim decidiu o L. Juizo de Primeiro Grau:

“Vistos.

(..)

E o relatorio. Decido.

Para a concessdo da tutela de urgéncia, consoante dispoe o
art. 300 do Codigo de Processo Civil, faz-se necessdaria a presenc¢a de elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.

Ndo sera concedida a tutela de urgéncia quando houver
perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

No caso em tela, verifico a presen¢a dos requisitos
autorizadores da concessdo da medida.

A probabilidade do direito esta demonstrada pelos
documentos juntados aos autos, que evidenciam a rela¢do contratual entre as partes e o
pedido de cancelamento realizado pelo autor. Ademais, observa-se que a exigéncia de
aviso prévio de 60 (sessenta) dias para cancelamento do contrato encontra obice na
decisdo proferida na agdo civil publica n°0136265-83.2013.4.02.5101, a qual declarou
nulo o pardagrafo unico do art. 17 da Resolu¢do Normativa 195/2009 da ANS.

Referida decisdo judicial, que possui efeitos erga omnes,
reconheceu a abusividade da exigéncia do aviso prévio de 60 (sessenta) dias para
cancelamento de contratos de planos de saude coletivos, por considerar que tal condig¢do
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coloca o contratante em posicdo de desvantagem e viola o direito de liberdade de escolha
do consumidor de buscar planos mais vantajosos ofertados no mercado.

Em cumprimento a decisdo judicial, a propria ANS editou a
Resolu¢do Normativa n® 455/2020, que revogou expressamente o pardgrafo unico do art.
17 da Resolu¢do Normativa n°195/2009, que previa a necessidade de aviso prévio de 60
(sessenta) dias para cancelamento dos contratos.

A jurisprudéncia dos tribunais patrios, inclusive do Tribunal
de Justica de Sdo Paulo, tem adotado entendimento firmemente consolidado no sentido da
ilegalidade da cobranga de aviso prévio de 60 (sessenta) dias para cancelamento de
contratos de planos de saude, conforme evidenciado nos acorddos juntados aos autos,
dentre os quais destacam-se:

“PLANO DE SAUDE Rescisio de contrato Cldusula
contratual expressa que previa a possibilidade de cancelamento unilateral do contrato,
desde que precedido de aviso prévio de 60 dias Sentenca que acolheu a pretensdo inicial
para reconhecer a nulidade da clausula de aviso prévio e declarar a nulidade do débito.
Irresignacdo da ré, sob o fundamento de que a referida clausula é valida Nao acolhimento
Invalidade da multa ante o reconhecimento da nulidade do art. 17 da Resolucdo
Normativa 195/2009  da  ANS, declarada  na  ag¢do  civil  publica
n°0136265-83.2013.4.02.5101 com eficacia "erga omnes" Precedentes Sentenga mantida
Recurso desprovido. (TJSP; Apelagdo Civel 1107513-98.2023.8.26.0100; Relator (a):
Marcus Vinicius Rios Gongalves, Orgdo Julgador:6“ Cdmara de Direito Privado,; Foro
Central Civel - 8¢ Vara Civel; Data do Julgamento: 31/01/2024; Data de Registro:
31/01/2024)

"APELACAO CIVEL. PLANOS DE SAUDE. Embargos d
execugdo. Recurso interposto pela embargada em face de sentenga que julgou o pedido
procedente, determinando que a execug¢do prossiga apenas em relacdo a presta¢do
vencida em dezembro de 2018. Insisténcia na possibilidade de cobrang¢a das duas
mensalidades seguintes. Nulidade do dispositivo que respaldava a clausula contratual de
aviso prévio de sessenta dias reconhecida no julgamento da acgdo civil
publican.0136265-83.2013.4.02.5101. Revogagdo pela Resolu¢do 455/ANS. Cobranga
inviavel apos a data de cancelamento do plano. Parcelas inexigiveis. Sentenca preservada.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO". (v.38020). (TJSP; Apelagio Civel
1007225-81.2020.8.26.0704, Relator (a): Viviani Nicolau, Org&o Julgador: 3 Camara de
Direito Privado, Foro Regional XV - Butanta - 3“ Vara Civel; Data do Julgamento:
03/12/2021; Data de Registro: 03/12/2021).

O perigo de dano, por sua vez, é evidente, uma vez que o
autor ja teve seu nome incluido indevidamente em cadastro de inadimplentes, conforme
demonstram os documentos juntados, o que lhe acarreta sérios prejuizos a sua atividade
empresarial e a sua reputac¢do crediticia.

Nao vislumbro, por outro lado, perigo de irreversibilidade
dos efeitos da decisdo, uma vez que, caso ao final seja julgada improcedente a demanda,
poderd a requerida realizar a cobran¢a dos valores que entende devidos.

Ante o exposto, DEFIRO o pedido de tutela de urgéncia
para:
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1. Determinar a inexigibilidade dos débitos referentes ao
aviso preévio de 60 (sessenta)dias para cancelamento do contrato, cessando os pagamentos
a partir da data da solicita¢do de cancelamento,

2. Determinar que a requerida se abstenha de incluir o nome
da parte autora nos cadastros de prote¢do ao crédito em razdo dos referidos débitos ou,
caso ja tenha realizado a inclusdo, proceda a exclusdo no prazo de 5 (cinco) dias, sob
pena de multa didria no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais), limitada a R$ 20.000,00
(vinte mil reais), incidindo a multa em cada dia em que o nome do autor permanecer
indevidamente inscrito no cadastro de inadimplentes.

Servird a presente decisdo como OFICIO, a ser encaminhado
diretamente pela parte autora a requerida, para conferir maior celeridade ao
cumprimento da decisdo.

Deixo de designar audiéncia de conciliagdo, tendo em vista a
improbabilidade da celebragdo de acordo, nos termos do art. 139, incs. Il e VI, do Codigo
de Processo Civil.

As partes, contudo, podem apresentar proposta de acordo a
qualquer tempo, judicial ou extrajudicialmente.

1) Cite(m)-se e intime(m)-se a(s) parte(s) requerida(s),
observando-se os arts. 246, 247 e 695 do Codigo de Processo Civil, via
carta/mandado/portal/carta precatoria (fica a parte autora intimada para recolher
previamente as custas, ressalvada a gratuidade judicidria), para, querendo,
apresentar(em) contesta¢do no prazo de 15 dias, manifestando-se precisamente sobre as
alegacoes de fato constantes na petigdo inicial, pois presumir-se-do verdadeiras as ndo
impugnadas.

2) Decorrido o prazo sem contestagdo, -certifique-se e
intime(m)-se a(s) parte(s)autora(s) para, querendo, especificar provas no prazo de 5 dias.
Eventual requerimento devera ser fundamento com men¢do especifica ao(s) fato(s)
probando(s) e justificativa da necessidade, sob pena de indeferimento.

3) Apresentada contestagdo, certifique-se a tempestividade e
intime(m)-se a(s)parte(s) autora(s) para se manifestar(em) em 15 dias sobre documentos
juntados com a contestagdo, preliminares, prejudiciais de mérito ou arguicoes de fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos do seu direito.

Autorizo a citagdo da(s) parte(s) requerida(s) nos enderecos
futuramente informados nos autos, na hipotese de nao localiza¢do no enderego informado.

A integra deste processo, que tramita eletronicamente,
poderd ser visualizada na internet. Para visualiza¢do, acessar o site www.tjsp.jus.br,
informar o numero do processo e a senha Senha de acesso da pessoa selecionada. Este
despacho valera como mandado, carta, termo, oficio, carta precatoria e alvard, a
autenticagdo eletronica lhe confere originalidade para todos os efeitos legais.

Intimem-se.” (A proposito, veja-se fls. 111/115 da origem)

Diz a agravante que a r. decisdo agravada merece reforma,
pois ndo se fazem presentes na espécie, os requisitos constantes do art. 300, do CPC.
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Com efeito, a parte agravada ndo instruiu a agao de origem,
com copia da proposta de contratagdo e condigdes gerais do seguro saude firmado entre as
partes, de modo a demonstrar os limites estabelecidos.

Assevera que o Juizo a quo ndo observou o quanto dispde o
art. 7°, do CPC.

Faz mengdo a jurisprudéncia que entende possivel postergar a
analise do pedido de tutela de urgéncia para momento posterior a formagao do
contraditério.

Alega, ainda, que o contrato de seguro saude ¢ regulado pela
Lei 9.656/1998 e Normativos da Agéncia Nacional de Satde Suplementar.

Outrossim, a Clausula 26, item 26.3 das Condi¢des Gerais
informa a respeito da responsabilidade da parte agravada pelo pagamento das
mensalidades.

Outrossim, as clausulas 26, 26.2, 26.3, 26.8,26.11, 26.12 ¢
31, itens 31.1 e 31.1.1, 31.3 e 31.3.1, 31.3.2, 31.3.3, 31.3.4 e seguintes, dispdem sobre o
pedido de cancelamento, pagamento das mensalidades e as consequéncias da ndo quitacao.

Anota que a parte agravada teve plena ciéncia de todas as
disposi¢des contratuais, inclusive daquelas relativas ao cancelamento do contrato.

Na qualidade de estipulante, tem a obrigacdo de efetuar o
pagamento da multa rescisoria e das mensalidades relativas ao periodo de 60 dias de aviso
prévio, que antecedem a rescisao.

Assevera que a cobranca da multa por cancelamento
antecipado ndo foi abusiva, injusta ou ilegal, mas, sim, fundada em contrato e no art. 17, da
Resolucdo Normativa 195/2009, da ANS.

Considerando que todas as condigdes estabelecidas no
contrato firmado entre as partes tém amparo na legislagdo e normativos aplicaveis a
espécie, inclusive Codigo de Defesa do Consumidor, pugnou a parte agravante pela
concessao de efeito suspensivo ao recurso.

Ao final, protestou pelo provimento deste recurso, com a
reforma da r. decis@o agravada, para revogar os efeitos da tutela de urgéncia deferida.

Recurso tempestivo e acompanhado de regular preparo (fls.
20/21).
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E o relatério.
Este recurso ndo pode ser conhecido.

Como se depreende da acdo de origem, a pretensdo deduzida
pela parte agravada envolve a discussdo das cldusulas do contrato coletivo empresarial,
envolvendo plano de saude.

Portanto, duvida ndo ha de que a competéncia para
julgamento deste recurso, ¢ da C. Primeira Subse¢do de Direito Privado deste E. Tribunal
de Justiga, face ao disposto no art. 5°, 1. 23, da Resolugao n°® 623/2013.

Veja-se:

“Art. 5° A Segdo de Direito Privado, formada por 19
(dezenove) Grupos, numerados ordinalmente, cada um deles integrado por 2 (duas)
Cdamaras, em ordem sucessiva, é constituida por 38 (trinta e oito) Cdmaras, também
numeradas ordinalmente, e subdividida em 3 (trés) Subsegoes, assim distribuidas.

I - Primeira Subse¢do, composta pelas 1 a 10° Camaras,
com competéncia preferencial para o julgamento das seguintes matérias:

()

1.23- Agoes e execucgoes relativas a seguro-saude, contrato
nominado ou inominado de plano de saude, individual, coletivo ou empresarial,
inclusive prestacdo de servigos a eles relativos.

Nesse sentido, iterativa jurisprudéncia deste Eg. Tribunal.
Veja-se:

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. Contrato
coletivo empresarial de plano de saude. Cancelamento unilateral pela contratante.
Pretensdo da seguradora ao recebimento do valor do aviso prévio previsto em contrato.
Sentenca de improcedéncia. Insurgéncia da autora. Competéncia recursal. Matéria
afeta a competéncia da primeira subsecdo de direito privado. Inteleccao da Resolucao
623/2013 do TJSP, art. 5° 123. Competéncia declinada. Recurso ndo conhecido.
Determinagdo de remessa dos autos a uma das camaras integrantes da Primeira Subsegdo
de Direito Privado I (1* a 10 Camaras) deste Egrégio Tribunal de Justica. (TJSP;
Apelagao Civel 1000745-62.2023.8.26.0161; Relator (a): Cristina Di Giaimo Caboclo;
Orgido Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro de Diadema - 3* Vara Civel; Data do
Julgamento: 17/11/2024; Data de Registro: 17/11/2024)
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“COMPETENCIA RECURSAL. Acdo declaratéria de
rescisao contratual de plano de saude cumulada com inexisténcia de débito. Alegagdo da
autora de cobranca indevida de mensalidades relativas ao periodo de aviso prévio de 60
dias. Discussao relacionada ao contrato. Competéncia da Subsegdo I de Direito Privado
deste E. Tribunal (1° a 10 Camaras). Determinada a redistribuicdo. RECURSO NAO
CONHECIDO, CcoM DETERMINACAO.” (TJSP; Apelacao Civel
1128667-12.2022.8.26.0100; Relator (a): Emilio Migliano Neto; Orgdo Julgador: 23*
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 26* Vara Civel; Data do Julgamento:
22/04/2024; Data de Registro: 22/04/2024)

Com tais consideracdes, nao conheco deste recurso e

determino sua redistribuicio a uma das C. Camaras da C. 1°. Subse¢ao de Direito
Privado.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.

NETO BARBOSA FERREIRA
Relator
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