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Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Solange Guarnieri Ribas
Saraiva, contra r. decisdo proferida nos autos da a¢cdo de reparacdo de danos materiais e
morais que move contra Clinica Simone Neri Ltda., que encerrou a instru¢ao processual.

Assim decidiu o I. Juizo de Primeiro Grau:

“Vistos.

Vista a parte contraria da avalia¢do do assistente técnico.

A prova feita até aqui mostra-se adequada para entrega da prestagdo
jurisdicional, assim, encerro a instrugdo, e concedo prazo comum e corrido de 15 dias
para a fala final.

Intime-se.” (A proposito, veja-se fls. 340 da origem).

Os embargos de declaragdo opostos (fls. 343/347), foram rejeitados pela r.
decisdo de fls. 355/356.

Diz a agravante que em 18/09/2020, firmou contrato com agravada, visando a
realizagdo de procedimentos estéticos, pelo valor de R$ 29.740,00, pagos a vista.

Por conta dos resultados frustrados, foi humilhada pela médica responsavel,
razdo pela qual foi ajuizada a a¢do de origem.

Processado o feito, apds regular contestagdo, o I. Juizo de Primeiro Grau ao
sanear o feito, deferiu a produc¢ao de prova oral, pericial e documental, consignando que

apos a prova pericial, seria designada audiéncia de instru¢ao e julgamento.

Porém, apos a producao da prova pericial, o 1. Juizo de Primeiro Grau encerrou
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a instrucdo, concedendo prazo comum as partes para apresentacao de alegagdes finais.

Diz a agravante que a r. decisdo ¢ nula, pois a seu ver, o encerramento da
instrugdo aconteceu prematuramente, em expressa oposicdo ao pedido de producdo de
prova oral, o que afirma ser essencial para provar o dano moral postulado.

Ademais, caso mantida a r. decisdo agravada, afirma que tera cerceado seu
direito de defesa e havera afronta ao principio do devido processo legal.

Nao obstante seja da competéncia do Juizo a quo analisar o cabimento e
pertinéncia das provas requeridas, fato ¢ que deve ser assegurado as partes a oportunidade
de produzir as provas requeridas, sempre que a natureza da alegagdes em disputa assim
exigir, sob pena de cerceamento de defesa.

A produgdo da prova oral, que foi deferida quando do saneador, ¢
imprescindivel para demonstrar que contratou os servicos médicos estéticos em razdo da
garantia do resultado e que sofreu dano moral em razao da humilhacao que lhe foi imposta
pela preposta da clinica agravada.

Anota, ainda, que a controvérsia decorre de falha evidente na prestaciao de
servigos por parte da clinica agravada, que lhe vendeu tratamento médico-estético de alto
custo, sem que produzisse os resultados garantidos, ndo se justificando, assim, o
pagamento realizado.

Pontua que o 1. Juizo de Primeiro Grau fixou como ponto controvertido, “a
efetividade nos tratamentos e melhor no quadro clinico da autora (estética facial e
corporal)”

Porém, que o expert judicial, quando da elaboracdo do laudo pericial, abordou
questdo diversa, concluindo nao ter havido: (i) o dano estético; (ii) limitagcdes funcionais
em razao do procedimento estético e, também que os procedimentos realizados seguiram a
doutrina médica usual.

Ademais, a instrugdo foi encerrada sem analise da impugnagao apresentada ao
laudo pericial que, face ao que foi apurado, ¢ inconclusivo.

Pugnou, pois, a agravante, pela concessao de efeito suspensivo ao recurso até o
seu julgamento definitivo, com a reforma da r. Decisdo agravada, para que seja
determinada a andlise da impugnacdo apresentada ao laudo pericial; seja determinada a
realizacdo de nova pericia ou pericia complementar, além da produ¢ao da prova oral.

Recurso tempestivo e acompanhado de regular preparo (fls. 21/22).

E o relatorio.
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De inicio observo que o recurso ndo deve ser conhecido, razdo pela qual
dispenso a intimagdo da parte contraria para apresentar contraminuta.

Nesse sentido ja decidiu o C.STJ. A proposito, veja-se: STJ - 1. T., REsp
892.320, Min. Teori Zavascki, j. 13.3.07 - DJU - 23.4.07.

Com a maxima vénia, o agravo de instrumento, por forca de lei, ndo pode ser
interposto contra decisdo que declara encerrada a instrugao processual.

Com efeito, o rol constante do artigo 1015 do NCPC ¢ taxativo e a hipotese dos
autos ndo estd nele abarcada.

Confira-se:

“Cabe agravo de instrumento contra as decisoes interlocutorias que versarem
sobre: I- tutelas provisorias; II- mérito do processo; IlI- rejeicio da alegagdo de
convengdo de arbitragem, 1V- incidente de desconsideragdo da personalidade juridica; V-
rejei¢do do pedido de gratuidade de justica ou acolhimento do pedido de sua revogagdo;
VI- exibi¢do ou posse de documento ou coisa, VII- exclusdo de litisconsorte; VIII- rejei¢do
de pedido de limitagdo do litisconsorcio; IX- admissdo ou inadmissdo de interven¢do de
terceiros, X- concessdo, modificagdo ou revogagdo do efeito suspensivo aos embargos a
execu¢do, XI- redistribui¢do do onus da prova nos termos do art. 373, § 1° XII (Vetado.),
XIII- outros casos expressamente referidos em lei.

Pardgrafo unico. Também caberd agravo de instrumento contra decisoes
interlocutorias proferidas na fase de liquidagcdo de sentenca ou de cumprimento de
sentenga, no processo de execugdo e no processo de inventdrio”.

Como se vé, diferentemente do Codigo de Processo Civil de 1973 que admitia
recurso de agravo de instrumento contra qualquer decisdo interlocutoria; no diploma
vigente, ndo existe tal amplitude.

Nesse sentido ¢ o entendimento de abalizada doutrina.
A proposito, veja-se:

“O elenco do art. 1.015 do CPC é taxativo. As decisoes interlocutorias
agravaveis na fase de conhecimento sujeitam-se a uma taxatividade legal. Somente sdo
impugnadas por agravo de instrumento as decisoes interlocutorias relacionadas no
referido dispositivo. Para que determinada decisdo seja enquadrada como agravavel, é
preciso que integre o catdlogo de decisoes passiveis de agravo de instrumento. Somente a
lei pode criar hipoteses de decisoes agravaveis na fase de conhecimento ndo cabe, por
exemplo, conveng¢do processual, lastreada no art. 190 do CPC, que crie modalidade de
decisdo interlocutoria agravavel” (Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro da Cunha, in
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'Curso de Direito Processual Civil, volume 3, 13 ed., Salvador: JusPodium, 2016, pags.
208/209).

Nao obstante, de acordo com o que disciplina o artigo 1.009, § 1°, do mesmo
diploma processual: as questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu
respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo sao cobertas pela preclusdo e devem ser
suscitadas em preliminar de apelacdo, eventualmente interposta contra decisao final, ou nas
contrarrazoes.

Em outras palavras, as matérias de fundo da decisio impugnada ainda
poderio ser, como acima demonstrado, objeto de discussao em sede recursal.

E ndo se diga que tal ndo poderd acontecer, o que implicaria em situacdo
excepcional, apta a dar causa a interpretacdo extensiva do dispositivo legal acima aludido.

Realmente, ndo se olvida da tese firmada nos julgamentos do REsp
1.696.396/MT e REsp 1.704.520/MT, de cunho repetitivo, pelo C. Superior Tribunal de
Justiga (STJ), que mitigou a taxatividade do rol do art. 1.015 do CPC.

Contudo, esse nao é o caso dos autos, pois nao restou demonstrada
qualquer urgéncia a acarretar a inviabilidade do julgamento das questées suscitadas,
em sede de recurso de apelacao.

A proposito, veja-se a jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica, em hipoteses
analogas:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO Acdo declaratoria de nulidade de relacdo
Juridica c/c restitui¢do de valores em dobro e indenizagdo por danos morais - Decisdo que
indeferiu pedido de producio de prova oral formulado pela autora - O artigo 1.015 do
Novo Codigo de Processo Civil apresenta rol taxativo em que o agravo de instrumento é
cabivel, e entre as hipoteses previstas ndo se encontra a matéria objetada no presente
recurso - Precedentes deste Egrégio Tribunal e c. Camara - Ndo se vislumbra, no caso
concreto, a existéncia de risco de dano irreparavel ou de dificil repara¢do de modo a
permitir a interpreta¢do mitigada do rol taxativo do citado artigo 1.015, conforme
precedente do C. Colendo Superior Tribunal de Justica (REsp n° 1.696.396/MT e REsp n°
1.704.520/MT, representativos de controvérsia) - Recurso ndo conhecido” (TJISP; Agravo
de Instrumento 2235189-55.2022.8.26.0000; Relator (a): Jos¢ Wagner de Oliveira Melatto
Peixoto; Orgdo Julgador: 37* Camara de Direito Privado; Foro de Jacarei - 1%. Vara Civel;
Data do Julgamento: 10/10/2022; Data de Registro: 10/10/2022)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Agdo ordinaria (representa¢do comercial)

— Decisdo homologou laudo pericial contabil — Decisdo agravada ndo comporta exame
via agravo de instrumento — Inteligéncia do art. 1.015 do CPC — Recurso ndo conhecido

(art. 932, Ill, do CPC)” (TJSP; Agravo de Instrumento 2248609-64.2021.8.26.0000;
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Relator (a): Francisco Giaquinto; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro
Regional II - Santo Amaro - 12* Vara Civel; Data do Julgamento: 07/12/2021; Data de
Registro: 07/12/2021).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. Recurso interposto contra decisdo que homologou laudo pericial. AUSENCIA
DE REQUISITO EXTRINSECO: ADEQUACAO. Hipétese que nio se enquadra no rol do
artigo 1015 do CPC/15. Inaplicabilidade da regra da taxatividade mitigada, segundo
entendimento do E. STJ. RECURSO NAO CONHECIDO” (TISP; Agravo de Instrumento
2255183-06.2021.8.26.0000; Relator (a): Rosangela Telles; Orgdo Julgador: 31* Camara de
Direito Privado; Foro de Sdo José dos Campos - 6* Vara Civel; Data do Julgamento:
05/11/2021; Data de Registro: 05/11/2021).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Agdo declaratoria — Homologagdo de
laudo pericial e encerramento da instru¢do processual — Agravante que alega equivoco no
cdlculo pericial em ndo considerar valores quitados - Decisdo agravada ndo incluida no
rol taxativo do art. 1.015, do Cédigo de Processo Civil - Hipotese que ndo justifica a
aplicagado da tese da taxatividade mitigada — Recorrente que ndo traz qualquer elemento
de urgéncia — Matéria passivel de andalise em tempo oportuno - Recurso ndo conhecido”
(TJSP; Agravo de Instrumento 2235657-53.2021.8.26.0000; Relator (a): Achile Alesina;
Orgao Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 40® Vara Civel; Data
do Julgamento: 14/10/2021; Data de Registro: 14/10/2021).

Ante todo o exposto e demonstrada a saciedade, a impossibilidade de
interposicao do recurso de agravo de instrumento contra a decisdo que declara encerrada a

instrugdo processual, o ndo conhecimento do recurso, ¢ medida que se impoe.

Com tais considerag¢des, nao conhec¢o do recurso.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.

NETO BARBOSA FERREIRA
Relator
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