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1.- Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra a decisdo
monocratica de fls. 11 dos autos em apenso, que determinou o recolhimento pelo agravante
do preparo do recurso, em dobro, ante a auséncia de recolhimento de assisténcia judiciaria
em seu favor.

Aponta o embargante omissdo da decisdo no que diz respeito a
analise do pedido de assisténcia judicidria feito nas razdes de recurso, bem como em
relacdo ao fato da benesse processual ja lhe ter sido concedida no processo n.
1005056-05.2021.8.26.002, as fls. 156. Pretende, portanto, o acolhimento dos embargos
para o fim de conceder a assisténcia judicidria, reconhecer a admissibilidade do recurso e,
portanto, possibilitar o regular processamento do agravo de instrumento.

Recurso tempestivo, sem contraminuta, encontram-se os autos em
termos de julgamento.

E o relatério.
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2.- Tratando-se de embargos de declaracdo manejados contra decisdo
monocratica, nos termos do art. 1.024, §2° do CPC passo a decidir monocraticamente.

Conheco dos embargos de declaracio opostos, pois foram
preenchidos os pressupostos legais, isto &, as partes sdo legitimas, existe interesse em
recorrer € o recurso ¢ tempestivo. Presentes as condi¢des formais do recurso, ele deve ser
admitido, contudo deve ser rejeitado no mérito.

Dispde o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015:

“Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer decisdo
judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo;

II - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar
0 juiz de oficio ou a requerimento;

III - corrigir erro material.
Paragrafo tnico. Considera-se omissa a decisdo que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assun¢do de competéncia aplicavel ao
caso sob julgamento;

II - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°”

A jurisprudéncia, ao interpretar o dispositivo em analise, é pacifica
quanto a excepcionalidade da possibilidade de atribuicdo de carater infringente ou
modificativo aos embargos declaratérios, o que se admite somente em consequéncia do
acolhimento de eventual omissao, obscuridade ou contradicao.

Ademais, ndo ha qualquer vicio a ser sanado. Inexiste omissdo ou
contradicdo a reconhecer, sendo certo que mera discordancia do critério de decisdo nao
pode ser confundida com omissdo ou outro vicio sanavel através deste recurso. Pontue-se,
por fim, que o pedido de concessao de assisténcia judiciaria foi apreciado no despacho sob
analise e, ainda, que a mencionada assisténcia judicidria ndo foi concedida nos autos de
execugdo, mas nos embargos a execucdo e considerando que o presente recurso se processa
contra decisdo proferida na execu¢do, a decisdo sob comento se mantém tal como langada,
nada havendo a retificar e, ainda que houvesse, ndo o seria através destes embargos de

declaragao.
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Neste sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSO CIVIL. EXECUCAO. EMBARGOS DO DEVEDOR.
PRECLUSAO. DISCUSSAO DOS CALCULOS CONSTANTES DO
TITULO EXECUTIVO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVI DO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC. os embargos de declaracao

destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar contradicdo, suprir

omissio ou corrigir erro material existentes no julgado.

1.1. O reexame de matéria ja decidida com a finalidade de conferir

efeitos infringentes ao decisum impugnado é incompativel com a

funcao integrativa dos embargos declaratorios.

2. A adequacdo do valor executado ao titulo executivo, retirando-se
eventual excesso, constitui matéria de ordem publica, que pode ser alegada
na instancia ordinaria, a qualquer tempo, ressalvadas as hipoteses de
preclusdo, verificadas quando a questdo tenha sido objeto de decisdo
judicial anterior ou quando a parte, intimada oportunamente para
manifestar-se, ndo o fez no prazo concedido.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.209.959/MS, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

Assim, nao ha vicios a serem sanados. O que a embargante realmente
pretende €, por vias transversas, modificar o resultado da decisdo e, como se sabe, nosso
sistema processual civil prevé instrumentos processuais proprios para isso, aos quais ela
deve recorrer se entender devido.

Ademais, ¢ pacifico na jurisprudéncia que “[...] 2. O o6rgao julgador
ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os pontos alegados pela parte, mas somente
sobre os que entender necessarios ao deslinde da controvérsia, de acordo com o livre
convencimento motivado, tal como ocorre no presente caso" (EDcl no AgRg no Agravo

em Recurso Especial n® 1.214.790 - CE (2017/0313927-3), 5* Turma, j 19.06.2018, DJe
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28.06.2018).

De rigor, portanto, a rejeicao dos presentes embargos

Advirta-se que eventual recurso a este acorddo estard sujeito ao
disposto nos paragrafos 2°, 3° € 4°, do art. 1.026' do Codigo de Processo Civil.

3.- Pelo exposto, rejeitam-se os embargos de declaracao.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.

SPENCER ALMEIDA FERREIRA
Relator

U Art. 1.026. Os embargos de declaragio ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposi¢do de
recurso (...)

§ 2° Quando manifestamente protelatorios os embargos de declarag@o, o juiz ou o tribunal, em decisdo fundamentada,
condenara o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa.
§ 3° Na reiteracdo de embargos de declaragdo manifestamente protelatorios, a multa seré elevada a até dez por cento
sobre o valor atualizado da causa, e a interposi¢@o de qualquer recurso ficara condicionada ao depdsito prévio do valor
da multa, a excecdo da Fazenda Publica e do beneficiario de gratuidade da justica, que a recolherdo ao final.

§ 4° Néo serdo admitidos novos embargos de declaragdo se os 2 (dois) anteriores houverem sido considerados
protelatorios
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