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DECISAO MONOCRATICA n. 31451

Trata-se de recurso de apelacao interposto pelo Municipio de
Santos em face da r. sentenca de p. 60/91, que, nos autos de acdo de execugao fiscal
promovida contra Rosana Ribeiro da Silva, extinguiu o processo, sem resolugdo do
mérito, tendo em vista que o feito preenche os requisitos previstos no Tema 1.184 da
Repercussao Geral na Resolucao n® 547, do Conselho Nacional de Justica.

Alega a municipalidade apelante, em sintese, que: (I) a r. sentenca
carece de fundamento; (II) a Fazenda Publica possui legitimidade e interesse processual
para propositura e manutengao da presente execucao; (III) inexiste legislacao que limite
o valor para propositura das execugdes fiscais; (IV) a Tese do Tema 1184 do C. STF
bem como a Resolug¢ao 547 do CN]J ndo sdao aplicaveis aos feitos ja em tramitagao
quando da fixacdo dos novos entendimentos; (V) a Tese do Tema 1184 fez a ressalva
quanto a necessidade de se observar a competéncia dos entes federados; (VI) o valor de
R$ 10.000,00, fixado pela Resolu¢io 547 do CN]J nio condiz com a realidade do
Municipio, bem como nio encontra amparo na legislacao; (V) ha legislacao local
fixando o que deve ser entendido como baixo valor para fins de propositura de
execucao fiscal; (VI) os novos entendimentos violam o principio constitucional do
acesso a justica. Por fim, pugna pela reforma da r. sentenga, nos termos das razoes

recursais.
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Nao foram apresentadas contrarrazoes (p. 789).

A sentenca foi preferida na vigéncia do CPC/2015.

A municipalidade apelante sustenta, em sintese, que a extin¢ao da
execucdo fiscal em razao de seu valor nao pode caracterizar falta de condi¢ao da agao,
eis que a disponibilidade do crédito fiscal é exclusiva da Fazenda Publica, ora credora
da presente agdo executiva. Defende que o Poder Judiciario nio pode deixar de
cumprir o principio da inafastabilidade da jurisdigao, previsto no art. 5°, XXXV, da
CF/88 e art. 3° do CPC/15, conforme entendimento do C. Supremo Tribunal Federal
e do C. Superior Tribunal de Justica. Assim, pugna pela reforma da r. sentenca
recorrida e o prosseguimento da execucio fiscal (p. 64/75).

Naio houve contrarrazdes.

A r. sentenca foi proferida e o recurso interposto antes da vigéncia
do CPC/2015.

E o relatorio.

Nos termos do que dispéem os artigos 932, III, e 1.011, I,
ambos do CPC/2015, julga-se monocraticamente o presente recurso, o qual nio
comporta conhecimento.

E que o valor da causa era inferior a 50 ORTN na data de sua
distribuicido e o C. Supremo Tribunal Federal ja afirmou a constitucionalidade do
disposto no artigo 34 da Lei n. 6.830/80, segundo o qual a sentenca proferida em
execucao fiscal com valor igual ou inferior ao equivalente a 50 (cinquenta) ORTN
somente pode ser impugnada por meio de embargos infringentes ou de declaragao (cf.
AgR Al 710.921/RS, Rel. Min. Eros Grau, 2* turma do STF, julgado em 10/06/2008,
DJe de 26/06/2008).

Em face da divergéncia existente quanto ao valor correspondente a
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50 ORTN, o C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial n.
1.168.625/MG de relatoria do Ministro Luiz Fux (DJe de 1°/7/2010), deixou
assentado, nos termos do artigo 543-C do Coédigo de Processo Civil, que 50 ORTN
correspondem a R$ 328,27 (trezentos e vinte e oito reais e vinte e sete centavos),
passiveis de atualizagdo a partir de janeiro de 2001 pelo IPCA-E até a data do
ajuizamento da execugao fiscal.

No caso dos autos, o valor da execucao fiscal (R$ 487,21), na data
da distribuicao (junho de 2000), era inferior ao limite de algcada aplicavel a época (R$
533,93) e, quando da interposi¢do do recurso, ndo mais havia davida objetiva de
que o recurso cabivel in casu era o de Embargos Infringentes, o que inclusive
afasta, por completo, a possibilidade de aplicacao do principio da fungibilidade.

Como se vé, o recurso cabivel contra a sentenga era o de Embargos
Infringentes, haja vista que o crédito exequendo é menor que o valor de al¢ada.

A conclusio ¢é que o recurso é inadmissivel, por inobservancia
do principio da correspondéncia (art. 932, ITI, do CPC/2015), circunstincia que
caracteriza nulidade insanavel.

Diante do exposto, ndao se conhece do recurso de apelagio, nos

termos do art. 1.011, I, c.c. o art. 932, 111, ambos do CPC/2015.

Publique-se e intime-se.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.

RICARDO CHIMENTI
Relator
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