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Decisdo Monocratica n® 41653

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela Autora contra a
decisdo prolatada pelo I. Magistrado Roginer Garcia Carniel (fls.160/161 do processo
originario), que, nos autos da “a¢do de obrigacdo de fazer c/c indenizacdo por danos
morais”, indeferiu o pedido de tutela provisoria de urgéncia antecipada (que visa a
“substituicao do produto refrigerador”, e, “caso seja impraticavel, a devolucao da quantia

total desembolsada”).

Alega que ndo cumprido o prazo para a elaboragdo do laudo de
engenharia do produto, que comprovado o vicio oculto, e que preenchidos os requisitos
para a concessdo da tutela de urgéncia (fumus boni iuris e periculum in mora). Pede o
provimento do recurso, com a concessdo da tutela proviséria de urgéncia antecipada.

Ausente o preparo recursal em razao da gratuidade processual.
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E a sintese.

A concessdo da tutela provisoria de urgéncia antecipada sem oitiva
da parte contraria constitui medida excepcional, porque provoca o diferimento do

contraditorio.

Assim, se para a antecipagdo da tutela ¢ necessaria a presenca de
elementos que demonstrem a probabilidade do direito (nos termos do artigo 300 do Codigo
de Processo Civil), para a antecipacdo inaudita altera parte é necessario algo mais, vale
dizer, que o direito e os fatos estejam sobejamente demonstrados, ou que o perigo da
demora seja tamanho que recomende postergar o exercicio do contraditdrio, ou que a

ciéncia do processo possa resultar na ineficacia de eventual decisao.

Em cognigdo sumadria, inexistem elementos que demonstrem
sobejamente a probabilidade do direito e, nesse sentido, incabivel, a principio, a concessao
da tutela de urgéncia pleiteada, sem que exista prévio aprofundamento da prova quanto aos
fatos alegados na peticdo inicial — o que impode a efetivacdo do contraditério para a analise

da questdo.

Por fim, desnecessaria a apreciacdo do alegado dano irreparavel ou
de dificil reparagdo, pois a auséncia do requisito da probabilidade do direito ja afasta a
possibilidade de concessdao da tutela provisoria (necessaria a presenca simultanea dos

requisitos descritos no caput do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil).

Dessa forma, ndo infirmada a correcdo da decisdo agravada, que ¢

mantida.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso, porque

manifestamente improcedente.
Int.
Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.

FLAVIO ABRAMOVICI

Relator
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