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VISTOS.

Trata-se de agravo interposto contra a r. decisdo de fls. 219/223
dos autos principais, pela qual, no ambito de processo relativo a demanda de resolugdo
contratual, cumulada com restituicdo de valores e indeniza¢ao por danos morais, dentre
outras coisas, rejeitou preliminar de ilegitimidade passiva arguida pela instituicdo
financeira ré.

Insurge-se  essa ultima, insistindo, em sintese, no
reconhecimento da sua ilegitimidade para figurar no polo passivo da demanda, por ter
atuado apenas como concedente do crédito para viabilizar a aquisi¢do do veiculo pela
autora junto a revendedora corré. Bate-se, em conclusdo, pela reforma da r. decis@o

agravada.

E o relatorio.

O agravo ndo comporta processamento, afigurando-se
inadmissivel.

A r. decisdo agravada, com efeito, ndo se encontra no rol de
decisdes interlocutdrias passiveis de impugnacao por agravo de instrumento contido no
art. 1.015 do CPC (cogita o inciso VII desse dispositivo legal, ¢ bem de ver, da decisdo

que exclua litisconsorte, mas nao daquela que rejeite preliminares tendentes a esse fim).
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E a redacdo do referido dispositivo legal ¢ em principio taxativa,
de modo que as decisdes interlocutorias que ali ndo encontram correspondéncia ndo sao
recorriveis por agravo, podendo, contudo, a teor do disposto no art. 1.009, § 1°, do
CPC/2015, a questao decidida pela decisdo interlocutéria, da qual ndo se pode recorrer
por agravo de instrumento, ser posteriormente suscitada em preliminar de apelacdo, ndo
ficando preclusa.

A esse respeito, a licdo da doutrina:

“As interlocutorias que ndo se encontram no rol do CPC 1015
ndo sdo recorriveis pelo agravo, mas sim como preliminar de razoes ou
contrarrazoes de apelagcdo (CPC 1009 § 1°). Pode-se dizer que o sistema
abarca o principio da irrecorribilidade em separado das interlocutorias como
regra. Ndo se trata de irrecorribilidade da interlocutoria que ndo se
encontra no rol do CPCI1015, mas de recorribilidade diferida, exercitavel
em futura e eventual apelagdo (razoes ou contrarrazoes)” (Nelson Nery
Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, in Comentarios ao Codigo de
Processo Civil, p. 2.078, Sao Paulo: RT, 2015)

Por fim, nem sequer seria o caso de invocar a aplicagdo do
entendimento flexibilizante do Superior Tribunal de Justica em torno desse mesmo rol,
que em absoluto ndo revoga o texto legal, além de ndo se configurar, no caso dos autos,
hipoétese excepcional autorizadora da incidéncia dessa mesma orientagdo, inexistindo,
quer risco de irreversibilidade, quer ameaca de dano grave ou injusto.

Ante o0 exposto, nega-se seguimento ao recurso,
monocraticamente, nos termos do art. 932, III, do Codigo de Processo Civil; remetam-se
os autos digitais, oportunamente, a Primeira Instancia, observadas as cautelas de estilo.

P. R. Int.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.

FABIO TABOSA
Relator
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