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DECISAO MONOCRATICA

RECLAMACAO. ACAO DE PROCEDIMENTO COMUM.
ANULACAO DE MULTAS DE TRANSITO LAVRADAS NOS
TERMOS DO ART. 257, §8° CTB DESPROVIDAS DA DUPLA
NOTIFICACAO. Pretensdo do reclamante direcionada a
garantir a autoridade, no caso concreto, de decisdo proferida
pelo Superior Tribunal de Justica, no julgamento do AREsp n°
1.925.456/SP, sob a sistemdtica de recursos repetitivos no Tema
n? 1.097. Incompeténcia funcional desta Corte de Justi¢ca para
apreciar a reclamagdo. Subsungdo do caso concreto a regra de
competéncia constitucional origindria estabelecida pelo art.
105, I, “c”, CF, segundo a qual compete aquele Sodalicio
processar e julgar reclamag¢oes para preservagdo de sua
competéncia e autoridade de suas decisoes, bem como ao
disposto no art. 988, §1° CPC, que autoriza a propositura de
lides desse jaez perante qualquer tribunal, competindo o
Jjulgamento ao orgdo jurisdicional cuja competéncia se busca
preservar ou cuja autoridade se pretenda garantir. Precedentes
do STJ. Reclamacdo ndo conhecida, com determinacdo.
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Vistos.

Trata-se de reclamagdo fulcrada no art. 988, II CPC
ajuizada por Gibelli Transportes Ltda. contra acordao proferido pela C. 127
Camara de Direito Publico deste E. Tribunal de Justica que, em sede de agao
anulatoria de multas de transito lavradas com espeque no art. 257, §8° CTB
promovida contra o Municipio de Sdo Paulo (Processo n°
1011143-09.2020.8.26.0053), negou provimento ao recurso de apelagao per si

interposto para manter a sentenga de improcedéncia proferida em primeiro grau

de jurisdigao.

Pautando-se a causa petendi da presente reclamagdo na
garantia de prevaléncia, no caso concreto, do precedente vinculante firmado pelo
C. STJ no julgamento do Tema n° 1.097/STJ, sob a sistematica de recursos
repetitivos no REsp n® 1.925.456/SP, aduz o reclamante, em resumo: a)
consoante a tese firmada pelo C. STJ no julgamento do Tema n° 1.097, sob a
sistematica de recursos repetitivos: “E obrigatéria a dupla notificacio —
notifica¢do da autuagdo e notificacdo da penalidade — nos casos de aplicagdo da
multa de transito prevista no art. 257, §8°, do Codigo de Trdnsito Brasileiro
(CTB), quando ndo identificado o condutor do veiculo de propriedade de pessoa
juridica”; b) conforme preconiza o art. 927, III CPC, referida tese deve ser
obrigatoriamente observada pelos tribunais inferiores, razdo pela qual seu
descumprimento autoriza o manejo da presente reclamacgao; ¢) no caso concreto,
o orgao julgador de origem indeferiu a pretensdo do reclamante direcionada a
anulacdo dos autos de infracdo lavrados com espeque no art. 257, §8° CTB,

mesmo diante da auséncia de comprovacao regular da expedi¢cdo da notificagao
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da infracdo originaria; d) o v. acordao viola a jurisprudéncia pacifica deste C.
Tribunal de Justi¢a, segundo a qual ¢ nula a penalidade desse jaez quando ndo
demonstrada a notificagdo da infra¢do original no prazo legal; e) na petigdao
nicial da demanda, o reclamante demonstrou a inexisténcia de notificacao valida
referente as infracdes origindrias, requisito indispensavel para a validade da
penalidade aplicada a pessoa juridica, conforme jurisprudéncia pacificada nesta
Corte de Justica e na tese firmada no Tema n°® 1.097/STJ; f) a acdo foi julgada
improcedente em primeiro grau de jurisdicdo e os embargos de declaragdo
oportunamente opostos foram rejeitados; g) interposto recurso de apelagdo, a C.
12%. Camara de Direito Publico a ele negou provimento, assim como rejeitou os
aclaratorios; h) a fundamentacdo da v. decisdo colegiada pautou-se na assertiva
de que o procedimento administrativo utilizado pelo DSV — Departamento de
Operacdes do Sistema Vidrio — atenderia, ainda que de forma discreta, a dupla
notificacdo: com efeito, segundo a Turma Julgadora, a notificagdo da autuagdo
expedida pelo DSV ja conteria o aviso a pessoa juridica para que identificasse o
condutor do veiculo, sob pena de aplicacdo do art. 257, §8° CTB, ao passo que,
na hipdtese de sua ndo identificagdo, seria expedida nova notificacdo informando
a imposi¢ao da multa; 1) mais precisamente, a C. 12*. Camara de Direito Publico
entendeu pela equivaléncia entre o procedimento administrativo adotado e a
exigéncia formal estabelecida pelo STJ, tornando despicienda, portanto, a
comprovacdo de dois documentos administrativos distintos e autdnomos, o que se
afigura inadmissivel: com efeito, o0 Tema n° 1.097/STJ nao permite interpretacoes
mitigadas ou adaptacdes conforme a conveniéncia administrativa; j) inexiste
qualquer situacdo de distinguinshing que permita afastar a aplicacdo do
precedente vinculante; k) o Municipio de Sao Paulo, na contestacdo e
contrarrazdes recursais, sustentou a desnecessidade da dupla notificagdo nas

hipoteses de aplicagdo da penalidade insculpida no art. 257, §8° CTB; 1) ou seja,
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o ente federativo municipal reconhece expressamente que jamais emitiu da dupla
notificacdo exigida pelo precedente vinculante firmado pelo C. STJ no
julgamento do Tema n° 1.097; e, m) pugnou a antecipagdo de tutela recursal a fim
de que sejam sobrestados os efeitos da v. decisdo colegiada ao argumento de que
plausivel o periculum in mora diante do “iminente trdnsito em julgado da
decisdo ora impugnada, uma vez que o prazo para interposi¢do de Recurso
Especial ja se encontra em curso” (fl. 4) e, no mérito, a procedéncia da
reclamagdo para cassar-se a decisdo proferida no Processo n°
1011143-09.2020.8.26.0053 e determinar-se a aplicacdo da jurisprudéncia deste

Tribunal quanto a necessidade de notificacao regular da penalidade constante do

art. 257, §8° CTB.

E o relatorio.

Dispde o art. 932, 111 do CPC:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

()

111 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou
que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

(.)"

(grifos nossos)

E a hipotese sub examine.

Com efeito, falece competéncia funcional a este E.

Tribunal de Justica para conhecer e julgar a presente reclamacio.

Sendo, vejamos.
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Gibelli Transportes Ltda. — empresa atuante no ramo de
transporte rodoviario de carga - propds agdo de procedimento comum contra o
Municipio de Sao Paulo objetivando a anulagdo dos AIITs lavrados em
detrimento dos veiculos de sua propriedade inscritos no RENAVAM n°
0103847281 (placas FAZ7630), 00725177497 (placas CRH8970), 01030580011
(placas FTU6105) e 0018146475 (placas LLA7882) (fls. 14/23).

Colhe-se da causa de pedir, em resumo, que as multas
aplicadas pelo réu por infragdo ao art. 257, §8° CTB apresentam-se desprovidas
da dupla notificacao exigida pelos arts. 280 a 282 daquele diploma e também pela
Stmula n® 312/STJ.

Postulou, assim, a procedéncia da a¢do a fim de que os atos
administrativos questionados sejam anulados, conferindo a causa o valor de R$

75.054,30 (fls. 13/31, aos 03/03/2020).

A lide foi contestada (fls. 37/31) e julgada improcedente
pelo MM. Juiz de Direito oficiante na 7. Vara de Fazenda Publica da Comarca
da Capital em razdo da subsun¢do do caso concreto ao precedente vinculante
outrora firmado pela Turma Especial de Direito Publico desta Corte de Justica no
julgamento do IRDR n° 2187472-23.2017.8.26.0000/ Tema 13 (fls. 52/55, aos
13/10/2020).

Inconformado, o autor insurgiu-se contra a sentenga (fls.
62/71) e a D. 12 Camara de Direito Publico, sob a relatoria do Exmo.

Desembargador Souza Nery, negou provimento ao recurso de apelagdo em sessdao
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de julgamento virtual realizada aos 12/04/2021 p.p..

Veja-se a ementa do v. acorddo:

APELACAO. DUPLA NOTIFICACAO. MULTAS POR
NAO IDENTIFICACAO DE CONDUTOR — TEMA 13 DE IRDR. Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas n. 2187472-23.2017.8.26.0000 que afastou a
tese de necessidade de dupla notificacdo. A¢do julgada improcedente no 1° grau.
Sentenca mantida. RECURSO NAO PROVIDO. (TISP; Apelacio Civel
1011143-09.2020.8.26.0053; Relator (a): Souza Nery; Orgdo Julgador: 12°
Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 7* Vara
de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 12/04/2021; Data de Registro:
12/04/2021)

(fls. 87/90)

Consoante o entendimento da Turma Julgadora e a exemplo
do comando sentencial, prevaleceu, para fins de entrega da prestagdao
jurisdicional, o entendimento vinculante exsurgido do Tema n° 13/IRDR,
segundo o qual reputar-se-ia desnecessaria a exigéncia da dupla notificacao para

validade das multas aplicadas por nao identificagdo do condutor (NIC).

Contra este decisum, o autor opds embargos de declaragdo
propugnando a suspensao do julgamento do recurso de apelagdo em razao do
efeito suspensivo concedido por esta Corte de Justica no indigitado IRDR —
Tema 13, o qual perduraria até¢ o transito em julgado do AREsp n°® 1.659.557,
Tema n°® 1.097/STJ (fls. 91/97, aos 05/05/2021).

Considerando a confirmacdao da remessa do AREsp n°
1.659.557 para a Comissao Gestora de Precedentes do C. STJ, deliberou o Exmo.
Desembargador Relator Souza Nery sobrestar o feito até o transito em julgado do

IRDR n°2187-23.2017.8.26.0000 (Tema n° 13) (fl. 108, aos 31/05/2021).
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Posteriormente, diante da superagdo da tese fixada no
IRDR n° 2187-23.2017.8.26.0000 (Tema n° 13) em razdo do julgamento do Tema
n°® 1.097, pelo C. STJ, e com o objetivo de evitar-se eventuais nulidades, as partes
foram intimadas a se manifestar a respeito da uniformizacao jurisprudencial, no

prazo de 5 dias (fl. 111/112, aos 5/02/2025).

Observa-se manifestagdo do autor, ora reclamante (fls.
115/116), certificando a z. serventia decurso de prazo em detrimento do

Municipio de Sdo Paulo (fl. 117, aos 18/02/2025).

Por maioria de votos, em sessdo de julgamento realizada
aos 27/03/2025 p.p., os aclaratdrios foram acolhidos, sem efeito modificativo do

julgado, vencido o relator sorteado, que declarou voto (fls. 119/127).

O acoérdao foi disponibilizado no DJe aos 2/04/2025 (fl.
128).

Pois bem.

Estabelece o art. 988 do CPC:

“Art. 988. Cabera reclamagdo da parte interessada ou do
Ministério Publico para:

I - preservar a competéncia do tribunal;

II - garantir a autoridade das decisoes do tribunal;

IIl - garantir a observancia de decisio do Supremo
Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

Il — garantir a observincia de enunciado de sumula
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vinculante e de decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado
de constitucionalidade; (Redacdo dada pela Lei n° 13.256, de

2016) (Vigéncia)

1V — garantir a observiancia de acorddo proferido em
julgamento de incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de incidente
de assuncdo de competéncia; (Redacdo dada pela Lei n° 13.256, de

2016) (Vigéncia)

§ 1° A reclamacdo pode ser proposta perante qualquer
tribunal, e seu julgamento compete ao drgao jurisdicional cuja competéncia se
busca preservar ou cuja autoridade se pretenda garantir.

§ 2° A reclamagdo devera ser instruida com prova
documental e dirigida ao presidente do tribunal.

§ 3° Assim que recebida, a reclamacgdo sera autuada e
distribuida ao relator do processo principal, sempre que possivel.

§ 4° As hipoteses dos incisos Il e IV compreendem a
aplicacdo indevida da tese juridica e sua ndo aplicagdo aos casos que a ela
correspondam.

§ 5° E inadmissivel a reclamacdo: (Redacdo dada

pela Lein®13.256, de 2016) (Vigéncia)

I — proposta apds o trdnsito em julgado da decisdo
reclamada; (Incluido pela Lei n° 13.256, de 2016) (Vigéncia)

Il — proposta para garantir a observancia de acordado de
recurso extraordindrio com repercussdo geral reconhecida ou de acorddo
proferido em julgamento de recursos extraordinario ou especial repetitivos,
quando ndo esgotadas as instdncias ordindrias. (Incluido pela Lei n°

13.256, de 2016) (Vigéncia)

§ 6° A inadmissibilidade ou o julgamento do recurso
interposto contra a decisdo proferida pelo orgdo reclamado ndo prejudica a
reclamacao.

(destaques e grifos nossos)

Como se infere da transcricdo acima, admite-se o

ajuizamento de reclamagdo para: 1) preservar a competéncia do tribunal (inc. I);

11) garantir a autoridade das decisdes do tribunal (inc. II); 1ii) garantir a

observancia de enunciado de sumula vinculante e de decisdo do Supremo
Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade; iv) garantir a

observancia de acérddo proferido em julgamento de incidente de resolucao de
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demandas repetitivas ou de incidente de assuncdo de competéncia (inc. IV).

Posto isso e sem embargo de que a presente demanda esta
fulcrada no art. 988, II CPC, infere-se da causa petendi almejar o interessado a
garantia da autoridade de acordao proferido pelo C. Superior Tribunal de Justica
no julgamento do Tema n° 1.097, sob a sistematica de recursos repetitivos no

AREsp n° 1.925.456/SP, ao caso concreto, cuja tese fixada foi a seguinte:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 1.036 E SEGUINTES DO
CPC/2015 E RESOLUCAO STJ 8/2008. AUTO DE INFRACAO SEM
IDENTIFICACAO DO INFRATOR. VEICULO DE PROPRIEDADE DE
PESSOA JURIDICA. NECESSIDADE DE DUPLA NOTIFICACAO. UMA NA
LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO, E OUTRA NA IMPOSICAO DA
PENALIDADE. CASOS DO ART. 257, § 8, DO CTB. PRECEDENTES DO STJ.

1. Trata-se de dois Recursos Especiais, interpostos pelo
Sindicato das Empresas Locadoras de Veiculos Automotores do Estado de Sdo
Paulo - SINDLOC/SP, por Diego Wasiljew Candido da Silva e Dangel Candido
da Silva, contra acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo
Paulo no julgamento do Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas
(IRDR) 2187472-23.2017.8.26.0000, em que foi fixada a seguinte tese (fls.
824-835): "Os art. 280 e 281 da LF n° 9.503/97, de 23-9-1997, ndo se aplicam a
sangdo pela nado indica¢do de condutor prevista no art. 257, § 7° e 8°, assim
dispensada a lavratura de autuag¢do e consequente notifica¢do. Tal dispositivo e
a Resolugdo CONTRAN n° 710/17 ndo ofendem o direito de defesa".

2. In casu, busca-se uniformizar o entendimento sobre a
necessidade de envio de dupla notificacdo prevista nos arts. 280 e 281 do Codigo
de Transito Brasileiro (CTB) para aplicag¢do da penalidade prevista no art. 257,
$ 8% do mesmo diploma legal. A penalidade em questdo é prevista pelo CTB para
o descumprimento, pelas pessoas juridicas proprietarias de veiculos, da
obrigacgdo de, em cada autuagdo recebida, identificar no prazo legal o respectivo
condutor. RESOLUCAO DA CONTROVERSIA SUBMETIDA AO RITO DO ART.
1.036 DO CPC/2015 E DA RESOLUCAO STJ 8/2008

3. Admitida a afeta¢do com a seguinte delimita¢do da tese
controvertida: "Verificagdo da necessidade de observagdo dos art. 280 e 281 da
Lei 9.503/1997 em relagdo a infragdo pela ndo indicagdo de condutor prevista
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no art. 257 § 7° e 8° para definir a imperiosidade da notificacdo da infra¢do e
da notificagdo de eventual imposicao de penalidade".

()

PANORAMA GERAL DA JURISPRUDENCIA DO STJ

9. Ao julgar o mérito do IRDR, o TJSP fixou tese em
sentido contrdrio ao entendimento do STJ. De acordo com a tese fixada pelo
Tribunal a quo, desnecessaria dupla notificacdo - ou seja, de notificagdo de
autuagdo e de aplicagdo da pena decorrente da infra¢do - quanto a essa
penalidade especifica.

10. Conforme a jurisprudéncia do STJ, nesses casos, em se
tratando de multa aplicada a pessoa juridica proprietaria de veiculo,
fundamentada na auséncia de indicagdo do condutor infrator, é obrigatorio
observar a dupla notificagdo, a primeira refere-se a autua¢do da infragcdo e a
segunda ¢ relativa a aplica¢do da penalidade (arts. 280, 281 e 282, todos do
CTB). Confiram-se, nesse sentido, os seguintes precedentes: Aglnt no REsp
1.829.234/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
27.11.2019; AgInt nos EDcl no AREsp 1.219.594/SP; Rel. Min. Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe 17.10.2018; Agint no AREsp. 906.113/SP, Rel.
Min. Francisco Falcdao, Segunda Turma, DJe 8.3.2017;, AREsp 1.150.193/SP,
Rel.  Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 6.11.2017;
REsp.1.724.601/SP, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 28.6.2019; AREsp
1.255.108/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 12.4.2018,;AgInt no
REsp 1.851.111/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe
29.6.2020; AREsp 1.280.000/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 30.4.2018; REsp
1.736.145/SP, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 20.8.2018;
REsp 1.790.627/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
30.5.2019; REsp 1.666.665/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 6.6.2017; REsp 1.879.009/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 6.10.2020; Agint no REsp 1.901.841/SP, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 6/4/2021.

TESE REPETITIVA

11. Para fins dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015,
fixa-se a seguinte tese no julgamento deste recurso repetitivo: ""Em se tratando
de multa aplicada as pessoas juridicas proprietdarias de veiculo, fundamentada
na auséncia de indicacdo do condutor infrator, é obrigatorio observar a dupla
notificacdo: a primeira que se refere a autuacdo da infracdo e a segunda sobre
a_aplicacdo da penalidade, conforme estabelecido nos arts. 280, 281 e 282 do
CTB".

RESOLUCAO DO CASO CONCRETO
12. Tendo em vista a unidade de interesse dos recorrentes,
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os Recursos Especiais serdo analisados em conjunto. Dessa feita, merece
provimento tanto o Recurso Especial interposto pelo SINDLOC/SP, quanto o
promovido por Diego Wasiljew Candido da Silva e Dangel Cdndido da Silva.

CONCLUSAO

13. Recursos Especiais providos, sob o regime dos arts.
1.036 e seguintes do CPC/2015 e da Resolugdo 8/2008 do STJ.

(REsp n. 1.925.456/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Primeira Sec¢do, julgado em 21/10/2021, DJe de 17/12/2021.)

(destaques e grifos nossos)

Neste diapasdao, ndo ¢ demais aquilatar que o recurso
repetitivo ¢ aquele submetido a sistemdtica descrita no art. 1.036 do CPC,
segundo a qual competird ao C. STJ definir uma tese que serd aplicada a todos os
processos em que discutida idéntica questdo de direito, gerando efeitos

vinculantes.

Era de rigor, portanto, que a presente reclamacao fosse
proposta perante aquele Sodalicio e ndao perante esta Corte de Justi¢a, em ateng¢ao
a regra de competéncia funcional estabelecida pelo §1° do art. 988 CPC, segundo
a qual “A reclamagdo pode ser proposta perante qualquer tribunal, e seu

julgamento compete ao orgao jurisdicional cuja competéncia se busca preservar

ou cuja autoridade se pretenda garantir”’ (destaques e grifos nossos).

E ndo poderia ser diferente: com efeito, a leitura do art.
105, I, “f” da Constituicdo Federal identicamente evidencia a atribui¢ao de
competéncia origindria, pelo legislador constituinte, ao indigitado Tribunal
Superior para processar e julgar reclamacgdo direcionada a preservagdo de sua

competéncia e garantia da autoridade de suas decisdes:

“Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
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I - processar e julgar, originariamente:

a) nos crimes comuns, os Governadores dos Estados e do
Distrito Federal, e, nestes e nos de responsabilidade, os desembargadores dos
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, os membros dos
Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, os dos Tribunais
Regionais Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho, os
membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios e os do
Ministério Publico da Unido que oficiem perante tribunais,

b) os mandados de seguranga e os habeas data contra ato
de Ministro de Estado, dos Comandantes da Marinha, do Exército e da
Aeronautica ou do proprio Tribunal; (Redacdo dada pela Emenda

Constitucional n°23, de 1999)

c) os habeas corpus, quando o coator ou o paciente for
qualquer das pessoas mencionadas na alinea "a", ou quando o coator for
Ministro de Estado, ressalvada a competéncia da Justi¢a Eleitoral;

c) os habeas corpus, quando o coator ou paciente for
qualquer das pessoas mencionadas na alinea a, ou quando o coator for tribunal
sujeito a sua jurisdi¢do, Ministro de Estado ou Comandante da Marinha, do
Exército ou da Aeronautica, ressalvada a competéncia da Justica
Eleitoral; (Redacao dada pela Emenda Constitucional n®23, de 1999)

d) os conflitos de competéncia entre quaisquer tribunais,
ressalvado o disposto no art. 102, 1, "0", bem como entre tribunal e juizes a ele
ndo vinculados e entre juizes vinculados a tribunais diversos;

e) as revisoes criminais e as agoes rescisorias de seus

julgados;

f) a reclamacdo para a preservacdo de sua competéncia e
garantia da autoridade de suas decisoes;

g) os conflitos de atribuicoes entre autoridades
administrativas e judiciarias da Unido, ou entre autoridades judicidrias de um
Estado e administrativas de outro ou do Distrito Federal, ou entre as deste e da
Unido;

h) o mandado de injungdo, quando a elabora¢do da norma
regulamentadora for atribuicdo de orgdo, entidade ou autoridade federal, da
administra¢do direta ou indireta, excetuados os casos de competéncia do
Supremo Tribunal Federal e dos orgdos da Justica Militar, da Justica Eleitoral,
da Justica do Trabalho e da Justica Federal;

i) a homologacgdo de sentengas estrangeiras e a concessao
de exequatur as cartas rogatorias; (Incluida pela Emenda Constitucional n°

45, de 2004)

j) os conflitos entre entes federativos, ou entre estes e o
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Comité Gestor do Imposto sobre Bens e Servigos, relacionados aos tributos
previstos nos arts. 156-A e 195, V; (Incluido pela Emenda Constitucional n°

132, de 2023)

()"

(destaques e grifos nossos)

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO. ACORDAO ANULADO POR DECISAO DESTA CASA.
REITERACAO DO ARGUMENTO. CABIMENTODE RECLAMACAO. ART. 105,
I, f DA CONSTITUICAO FEDERAL/SS. SUMULA N. 284/STF.
PERSONALIDADE ~ JURIDICA. DESCONSIDERACAO. QUESTAO JA
DECIDIDA. REEXAME. SUMULA N. 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. "E cedico que a alegacio de descumprimento de
decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justica demanda o cabimento do
instrumento constitucional da Reclamacdo que tem, em sua esséncia,
efetivamente, a funcdo de fazer prevalecer, na hierarquia judicidria, o efetivo
respeito _aos pronunciamentos _jurisdicionais, emanados de Tribunais
Superiores (art. 102, inciso 1, alinea "l" combinado com o art. 105, inciso I,
alinea "f", da Constituicao Federal), para o fim de resguardar a integralidade
e a eficacia subordinante dos comandos que deles emergem, bem como sua
competéncia.” (EDcl no AgRg no REsp n. 1.049.880/SP, relator Ministro
Massami Uyeda, Terceira Turma, julgado em 20/11/2012, DJe de 3/12/2012.)

2. A deficiéncia na fundamenta¢do do recurso especial no
tocante a alegac¢do de violagdo do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil
atrai a incidéncia da Sumula n. 284/STF.

3. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatoria (Sumula n. 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.222.239/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de 16/10/2023.)

EMBARGOS DE DECLARACAO - OFENSA AO 535 DO
CPC (OMISSAO) - INEXISTENCIA - INTERESSE DE AGIR - MATERIA DE
ORDEM PUBLICA - NECESSIDADE DE PREQUESTIONAMENTO -
APRECIACAO DA MATERIA SOB OTICA DIVERSA DO ARRAZOADO -
IMPOSSIBILIDADE - RECURSO DE FUNDAMENTACAO VINCULADA -
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ALEGACAO DE DESCUMPRIMENTO DE DECISAO DESTA CORTE
SUPERIOR - VIA ELEITA - INADEQUACAO - RECLAMACAO
CONSTITUCIONAL - EMBARGOS REJEITADOS E PEDIDO INDEFERIDO.

1. Os embargos de declaragdo consubstanciam-se no
instrumento processual destinado a elimina¢do, do julgado embargado, de
contradi¢do, obscuridade ou omissdo sobre tema cujo pronunciamento se
impunha pelo Tribunal, inexistentes, in casu.

2. Nos termos da orientagdo firmada pela Corte Especial
deste Superior, em sede de recurso especial, mesmo as chamadas questoes de
ordem publica devem ter sido objeto de debate pelo Tribunal de origem.

3. Por ser o recurso especial de fundamenta¢do vinculada,
¢ defeso ao julgador, nesta fase processual, apreciar questoes ndo elencadas nas
razoes recursais, assim como de forma diversa da pretensdo, superando-se, com
isso, eventuais deficiéncias do arrazoado, ainda que sejam matéria de ordem
publica.

4. E cedico que a alegacio de descumprimento de decisio
proferida pelo Superior Tribunal de Justica demanda o cabimento do
instrumento constitucional da Reclamacdo que tem, em sua esséncia,
efetivamente, a funcdo de fazer prevalecer, na hierarquia judicidria, o efetivo
respeito _aos pronunciamentos _jurisdicionais, emanados de Tribunais
Superiores (art. 102, inciso 1, alinea "l" combinado com o art. 105, inciso I,
alinea "f", da Constituicao Federal), para o fim de resguardar a integralidade
e a eficacia subordinante dos comandos que deles emergem, bem como sua

competéncia.

(EDcl no AgRg no REsp n. 1.049.880/SP, relator Ministro
Massami Uyeda, Terceira Turma, julgado em 20/11/2012, DJe de 3/12/2012.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ART. 535 DO CPC/73. QUESTAO JA APRECIADA EM ANTERIOR
RECURSO ESPECIAL. VIA ELEITA INADEQUADA. SUMULA N. 284/STF.
PRESTACAO DE SERVICO. FALHA. REEXAME. SUMULA N. 7/STJ. NAO
PROVIMENTO.

1. O descumprimento direto de decisdo proferida por esta
Corte enseja, quando for o caso, Reclamacao Constitucional, tal como prevista
no artigo 105, 1, f, da Constituicao Federal/§88.

2. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatoria (Sumula n. 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 981.220/RJ, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 9/8/2021, DJe de 12/8/2021.)
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRESTACAO JURISDICIONAL. DEFICIENCIA. VIA ELEITA.
INADEQUACAO. ACORDAO CASSADO POR DECISAO DESTA CORTE.
PERSISTENCIA. RECLAMACAO. CABIMENTO. QUOTAS SOCIETARIAS.
CESSAO. TRANSFERENCIA. MORA. PAGAMENTO DE TRIBUTOS
PENDENTES. FATO IMPUTAVEL AOS CEDENTES. REEXAME. SUMULAS N.
S E7DOSTJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. "E cedico que a alegacio de descumprimento de
decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justica demanda o cabimento do
instrumento constitucional da Reclamacdo que tem, em sua esséncia,
efetivamente, a funcdo de fazer prevalecer, na hierarquia judicidria, o efetivo
respeito _aos _pronunciamentos _jurisdicionais, emanados de Tribunais
Superiores (art. 102, inciso 1, alinea "l" combinado com o art. 105, inciso I,
alinea "f", da Constituicdo Federal), para o fim de resguardar a integralidade
e a eficacia subordinante dos comandos que deles emergem, bem como sua
competéncia.” (EDcl no AgRg no REsp 1049880/SP, Rel. Ministro Massami
Uyeda, Terceira Turma, julgado em 20/11/2012, DJe 3/12/2012)

2. Se o Tribunal de segunda instancia concluiu que, nos
termos do ajuste firmado entre as partes, a transferéncia das quotas sociais que
foram cedidas as agravadas ndo ocorreu por fato imputavel ao agravante, o
reexame da questdo esbarra nos obices de que tratam os enunciados n. 5 e 7 da
Sumula desta Corte.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 553.850/RJ, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 16/2/2016, DJe de 22/2/2016.)

(destaques e grifos nossos)

Em assim sendo, outra alternativa nao socorre a esta Corte
de Justica sendo nao conhecer da presente reclamagdo, sob pena de usurpagdo da
competéncia constitucional originaria atribuida pelo art. 105, I, “f” CF aquele

Sodalicio.
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Diante do exposto, por decisdo monocratica fulcrada no art.
932, Il do CPC, ndo se conhece da presente reclamagao e determina-se a remessa
dos presentes autos ao Superior Tribunal de Justica, com as homenagens de

estilo.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.

DJALMA LOFRANO FILHO
Relator



		2025-04-30T15:11:01-0300
	Not specified




