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DECISAO MONOCRATICA N° 5603

Agravo de Instrumento Processo n° 2124674-45.2025.8.26.0000
Relator(a): MARCELO IELO AMARO

Orgao Julgador: 16* Camara de Direito Privado

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por BANCO DO BRASIL
S/A contra a r. decisdo saneadora proferida as fls. 194, nos autos principais da A¢do de Revisao do
PIS/PASEP, na qual o MM. Juiz a quo rejeitou a preliminar e prejudicial de mérito aventadas na

defesa ofertada, determinando-se ao réu o deposito dos honorarios periciais.

Em sede recursal o Banco agravante insiste na sua ilegitimidade passiva,
ressaltando que a r. decisdo vergastada esta dissociada com as razdes do Tema 1150, sustentando a
legitimidade passiva da Unido. Aduz a ocorréncia de prescricdo para ressarcimento referente aos
planos economicos; defende a incompeténcia absoluta da Justica Comum; mais adiante, insurge-se
contra a distribui¢do do 6nus da prova, argumentando a inaplicabilidade do CDC e a necessidade
de suspensdo do feito, decorrente do Tema 1300 do C. STJ. Prequestiona a matéria debatida.
Pugna pela concessdo do efeito suspensivo ativo ao recurso e, ao final, reforma da r. decisdo

combatida.

E o relatério.

O recurso nao comporta conhecimento.
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Extrai-se dos autos principais que o Banco agravante visa a reforma da r.
decisdo saneadora que rejeitou a preliminar e prejudicial de mérito aventadas na contestagdo

ofertada, determinando-se ao réu o deposito do valor referente aos honorarios periciais.

Todavia, a hipotese configurada nos autos nao consta do rol do artigo

1.015 do Cédigo de Processo Civil, cuja natureza € taxativa.

A respeito do ndo cabimento de agravo de instrumento contra decisdo
que rejeita preliminar e prejudicial de mérito, em despacho saneador, converge o entendimento

atual e dominante deste E. Tribunal, que cito:

Agravo de Instrumento — A¢do Revisional de Aluguéis que em
realidade busca a revisdo de indenizagdo pelo uso exclusivo de
imovel comum por um dos condéminos - Insurgéncia contra a r.
decisdo de saneamento do feito que rejeitou preliminares
alegadas em sede de Contestagdo — Pleito de reconhecimento de
ilegitimidade passiva e ativa, falta de interesse de agir e
impossibilidade juridica do pedido — Hipdteses que ndo se
enquadram no rol taxativo do art. 1.015, do novo Codigo de
Processo Civil — Auséncia dos requisitos para mitigagdo do rol —
Precedentes deste E. Tribunal e do E. STJ — Ndo conhecimento
com relagio a tais pedidos — R. decisdo mantida — Recurso ndo
conhecido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2314448-31.2024.8.26.0000; Relator (a): Luiz Antonio Costa;
Orgdo Julgador: 7* Camara de Direito Privado; Foro de Santos -
9. Vara Civel, Data do Julgamento: 14/02/2025; Data de
Registro: 14/02/2025 - grifei).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. A¢do de obrigagdo de fazer e
indenizatoria. Recurso interposto pelos réus contra decisio
interlocutoria que promoveu o saneamento do processo,
rejeitando preliminares de inépcia da inicial, ilegitimidade
passiva, falta de interesse processual e denunciacio da lide.
Matérias preliminares de inépcia da inicial, ilegitimidade passiva
e falta de interesse processual que ndo sdo impugndveis por
agravo de instrumento, ausente previsdao expressa no rol do art.
1.015 do CPC. Inexisténcia de situacdo excepcional que
Jjustifique a mitigacdo do rol, nos termos do Tema 988 do STJ.
Admissdo ou inadmissdo de intervengdo de terceiros
expressamente prevista no art. 1.015, IX, do CPC. Auséncia de
previsdo legal para a denuncia¢do da lide, pois a empresa
indicada pelos réus/agravantes foi contratada diretamente pelos
autores/agravados e ndo estd obrigada, por lei ou contrato, a
indenizar os requeridos em ac¢do regressiva, nos termos do art.
125, 1, do CPC. Decisao preservada. NEGADO PROVIMENTO
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AO RECURSO, NA PARTE CONHECIDA. (v.47568). (TJSP;
Agravo de Instrumento 2305342-45.2024.8.26.0000; Relator
(a): Viviani Nicolau; Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito
Privado; Foro de Itu -3* Vara Civel, Data do Julgamento:
07/02/2025; Data de Registro: 07/02/2025 - grifei).

Agravo de instrumento. A¢do declaratoria de nulidade de negocio
Juridico. Insurgéncia contra r. decisdo que indeferiu pedido de
concessdo dos beneficios da Justica Gratuita; rejeitou preliminar
de ilegitimidade passiva,; acolheu pedido de inclusdo de terceiro
indicado pelo réu, no polo passivo da agdo, para com ele atuar
como litisconsorte e indeferiu pedido para que o feito tenha
andamento sob segredo de Justica. - Justica Gratuita - Quando da
interposi¢do deste recurso, a ora recorrente recolheu as custas de
preparo recursal. Tal atitude, nada mais fez do que evidenciar que
a agravante tem capacidade financeira para assungdo dos
encargos processuais. Destarte, de rigor a conclusdo da
configura¢do da preclusdo logica na espécie. Com efeito, o
recolhimento das custas ¢é incompativel com a pretensdo recursal
atinente a Justica Gratuita. Recuso ndo conhecido nesse ponto. -
Rejeicdo da arguicdo de ilegitimidade de parte passiva - Decisio
que rejeita arguicdo de ilegitimidade de parte passiva, ndo é
suscetivel de impugnacdo por agravo de instrumento. Realmente,
a hipotese ndao estd abarcada pelo rol constante do artigo 1.015
do CPC/2015. Inaplicabilidade da taxatividade mitigada a
hipotese dos autos, pois a questio pode e deve ser suscitada em
preliminar de apelacdo. Logo, ndo ha que se cogitar de
preclusdo. Recurso ndo conhecido nesse ponto. - Litisconsorcio
passivo - Em contestagdo, o réu pode alegar ilegitimidade para
responder a lide. Ao assim proceder, tem o dever de indicar o real
legitimado a compor o polo passivo da agdo, caso saiba. Ao autor
por seu turno, serd facultado alterar a peti¢do inicial para
retifica¢do do polo passivo, que pode se dar pela substitui¢do do
réu ou pela inclusdo do sujeito por ele indicado no polo passivo,
em litisconsorcio com o réu original. Inteligéncia do art. 339 e §§,
do CPC. Situa¢do que ndo se confunde com a modifica¢do do
pedido ou causa de pedir tratada pelo art. 329, Il do CPC, pelo
que ndo exige consentimento do réu, que, alids, sequer pode
apresentar recusa a tanto, caso o autor tenha optado pela
inclusdo dos novos atores processuais em situa¢do de
litisconsorcio, como aconteceu in casu. Recurso improvido nesse
ponto. - Segredo de Justica — A andlise dos autos de origem, da
conta de que ndo ha causa para o decreto do segredo de justica.
Realmente, pelo que se tem nos autos, ndo ha interesse social a
ser resguardado. De fato, na medida em que os documentos e
pedidos deduzidos, ndo estdo acobertados por segredo de justica.
Tampouco as razédes apresentadas se mostram suficientes para,
em cardter excepcional, decretar o segredo. Como se ndo
bastasse, insta observar que o feito tramita pelo meio eletrénico e,
consequentemente, a consulta de seu inteiro teor esta restrita as
partes e seus advogados, mediante o fornecimento de senha, nos
termos da Resolucdo 121, de 05/10/2020, do E. Conselho
Nacional de Justi¢ca. Recurso improvido nesse ponto. - Recurso
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parcialmente conhecido e na parte conhecida,
improvido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2005793-12.2025.8.26.0000; Relator (a): Neto Barbosa Ferreira;
Orgio Julgador: 29* Camara de Direito Privado; Foro de Valinhos -
3* Vara; Data do Julgamento: 31/01/2025; Data de Registro:
31/01/2025 - grifei).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Ag¢do de reconhecimento de
sociedade de fato, cumulada com pedido indenizatorio — Decis@o
saneadora — Alegacades de inépcia, auséncia de interesse de agir,
ilegitimidade ativa, e descabida inclusdo da empresa no polo
ativo, que ndo se enquadram dentre aquelas elencadas no rol do
art. 1.015, do Codigo de Processo Civil e tampouco se vislumbra
situagdo excepcional a justificar a mitigacdo da taxatividade de
suas hipoteses — Matéria em questio que ndo estd sujeita a
preclusdo — Conhecido o agravo, apenas, quanto ao pedido de
inclusdo de terceira no feito, e a prescricio — Ex-socia
minoritaria que ndo terd sua esfera de direitos atingida pela
presente agdo — Desnecessdria sua integracdo ao processo —
Prescricdo que ndo corre entre conjuges na constincia da
sociedade conjugal (art. 197, I, do CPC) — Decisdo mantida —
Agravo desprovido, na parte conhecida (TJSP; Agravo de
Instrumento  2202285-11.2024.8.26.0000;  Relator  (a): Rui
Cascaldi; Orgdo Julgador: 1* Camara Reservada de Direito
Empresarial; Foro Central Civel - 1* VARA EMPRESARIAL E
CONFLITOS DE ARBITRAGEM; Data do Julgamento:
29/10/2024; Data de Registro: 29/10/2024 - grifei).

Processo Civil. Agravo de Instrumento. Rol taxativo do art. 1.015
do CPC. Decisdo saneadora. Recurso ndo conhecido. I. Caso em
exame 1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo
saneadora que rejeitou preliminares de caréncia da agdo,
litisconsorcio passivo necessdario e suspensdo do feito por
prejudicial externa, bem como fixou pontos controvertidos,
determinou a realizag¢do de prova pericial e atribuiu a ré o custeio
da pericia. II. Questdo em discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em saber se as matérias decididas na decisdo saneadora
podem ser impugnadas por agravo de instrumento, a luz do rol
taxativo do art. 1.015 do CPC. IIl. Razées de decidir 3. O rol do
art. 1.015 do CPC ¢ taxativo, ndo prevendo a impugnag¢do por
agravo de instrumento para as questoes abordadas na decisdo
saneadora do caso, como a rejeicdo de preliminares ou a
defini¢do de provas. 4. A teoria da taxatividade mitigada ndo se
aplica ao presente caso, pois ndo foi demonstrada urgéncia que
Justifique o cabimento do agravo. 5. Precedentes desta Camara
reforcam a inadmissibilidade do agravo de instrumento em
hipoteses similes. 6. Oposi¢cdo ao julgamento virtual pela
agravante - art. 146, § 4°, do RITJSP e art. 937, inciso VIII, do
CPC - Recurso que ndo versa sobre tutela de urgéncia e ndo
admite sustenta¢do oral - Possibilidade de julgamento virtual, sem
prejuizo. 1IV. Dispositivo e tese 7. Recurso ndo conhecido. Tese de
Julgamento: "As matérias decididas em decisdo saneadora, como
a rejeicdo de preliminares e a defini¢do de pontos controvertidos
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e provas, ndo sdo impugndveis por agravo de instrumento,
conforme o rol taxativo do art. 1.015 do CPC, ndo sendo
aplicavel a teoria da taxatividade mitigada na auséncia de
urgéncia." Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 1.015.
Jurisprudéncia relevante citada: Agravo de Instrumento
2310218-77.2023.8.26.0000, Relator (a): Ramon Mateo Junior;
Agravo de Instrumento 2006919-34.2024.8.26.0000 Relator (a):
Eloi  Estevio Troly;, Agravo de Instrumento 2219940-
93.2024.8.26.0000; Relator (a): Rodolfo Pellizari (TJSP; Agravo
de Instrumento 2266711-32.2024.8.26.0000; Relator (a): Achile
Alesina; Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 21/08/2012;
Data de Registro: 17/09/2024 - grifei).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS — INSURGENCIA EM FACE DA DECISAO
SANEADORA QUE AFASTOU A ARGUICAO DE
DECADENCIA, INVERTEU O ONUS DA PROVA E DEFERIU
A PRODUCA~0 DE PROVA PERICIAL, NOMEANDO PERITO
- ATO NAO PREVISTO NO ROL TAXATIVO DO ARTIGO
1.015 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - RECURSO NAO
CONHECIDO. (TISP; Agravo de Instrumento
2267531-51.2024.8.26.0000; Relator (a): Erickson Gavazza
Marques; Orgdo Julgador: 5* Camara de Direito Privado; Foro de
Piracicaba - 6. Vara Civel; Data do Julgamento: 27/09/2024; Data
de Registro: 27/09/2024 - grifei).

Da mesma forma, em caso semelhante, o C. Superior Tribunal de Justiga

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA E
REPARACAO DE DANOS. ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA. CONCEITO DE "DECISAO INTERLOCUTORIA
QUE VERSA SOBRE EXCLUSAO DE LITISCONSORTE"
PARA FINS DE RECORRIBILIDADE IMEDIATA COM BASE
NO ART. 1.015, VII, DO CPC/15. ABRANGENCIA. REGRA DE
CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO QUE SE
LIMITA AS HIPOTESES EM QUE A DECISAO
INTERLOCUTORIA ACOLHE O REQUERIMENTO DE
EXCLUSAO DO LITISCONSORTE, TENDO EM VISTA O RISCO
DE INVALIDADE DA SENTENCA PROFERIDA SEM A
INTEGRACAO DO POLO PASSIVO. REJEICAO DO
REQUERIMENTO QUE, POR SUA VEZ DEVE SER
IMPUGNADO APENAS EM APELACAO oU
CONTRARRAZOES. 1- Acdo proposta em 03/11/2014. Recurso
especial interposto em 26/06/2017 e atribuido a Relatora em
23/04/2018. 2- O proposito recursal é definir se o conceito de
"decisdes interlocutorias que versarem sobre exclusdo de
litisconsorte", previsto no art. 1.015, VII, do CPC/15, abrange
somente a decisdo que determina a exclusdo do litisconsorte ou se
abrange também a decisdo que indefere o pedido de exclusdo. 3-
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Considerando que, nos termos do art. 115, I e I, do CPC/15, a
sentenca de mérito proferida sem a presenca de um litisconsorte
necessdrio é, respectivamente, nula ou ineficaz, acarretando a sua
invalida¢do e a necessidade de refazimento de atos processuais
com a presenca do litisconsorte excluido, admite-se a
recorribilidade desde logo, por agravo de instrumento, da decisdo
interlocutoria que excluir o litisconsorte, na forma do art. 1.015,
VIl, do CPC/15, permitindo-se o reexame imediato da questdo
pelo Tribunal. 4- A decisdo interlocutoria que rejeita excluir o
litisconsorte, mantendo no processo a parte alegadamente
ilegitima, todavia, ndo é capaz de tornar nula ou ineficaz a
sentenca de mérito, podendo a questio ser reexaminada, sem
grande prejuizo, por ocasido do julgamento do recurso de
apelacdo. 5- Por mais que o conceito de "versar sobre" previsto
no art. 1.015, caput, do CPC/15 seja abrangente, ndo se pode
incluir no cabimento do agravo de instrumento uma hipotese
ontologicamente distinta daquela expressamente prevista pelo
legislador, especialmente quando a distingdo estd teoricamente
Justificada pelas diferentes consequéncias juridicas causadas pela
decisdo que exclui o litisconsorte e pela decisdo que rejeita excluir
o litisconsorte. 6- A questdo relacionada ao dissenso
Jurisprudencial fica prejudicada diante da fundamentag¢io que
rejeita as razdes de decidir adotadas pelos paradigmas. 7-
Recurso especial conhecido e desprovido.” (REsp 1724453/SP,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 19/03/2019, DJe 22/03/2019 - grifei).

Digno de nota mencionar que a tese de incompeténcia da Justica Comum
decorre da tese de arguicdo de ilegitimidade passiva, pelo mesmo motivo, ndo encontra guarida

para conhecimento nesta seara.

Nesse sentido, perfilha o entendimento desta C. Corte, em caso analogo:

Agravo de instrumento. A¢do de conhecimento. Diferenca de
PASEP. Decisio interlocutoria saneadora que rejeitou a
preliminar de ilegitimidade passiva e de incompeténcia da
Justica Estadual. Ilegitimidade. Hipotese ndo incluida no rol
taxativo do artigo 1.015 do CPC, nem mesmo pela mitigacdio do
rol, que no caso também ndo se autoriza em razdo da auséncia de
urgéncia para apreciagdo da questdo, que pode ser suscitada
preliminarmente  na  apelagdo ou nas  contrarrazoes.
Incompeténcia da Justica Estadual. Tese derivada do prévio
reconhecimento da ilegitimidade passiva do réu. Recurso ndo
conhecido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2000103-02.2025.8.26.0000; Relator (a): Eloi Estevdo Troly;
Orgdo Julgador: 15*° Camara de Direito Privado; Foro de
Presidente Prudente -1* Vara Civel; Data do Julgamento:
10/02/2025; Data de Registro: 10/02/2025 - grifei).
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Igualmente, no aludido rol do artigo 1.015 do CPC, ndo esta a decisdo
saneadora que versa sobre a realizagdo de prova pericial ou acerca da fixacdo dos respectivos

honorarios do perito.

A propdsito, sobre a questdo, converge a jurisprudéncia desta C. 167

Camara:

Acdo declaratoria de inexisténcia de débito c.c. indeniza¢do por
danos morais. Pericia grafotécnica. Fixagdo dos honordrios
provisorios. Pretensdo de que o pagamento da verba seja
carreado ao autor. Irresignacgdo intempestiva. Inércia do réu em
recorrer da decisdo que lhe impos o onus. Preclusdo operada.
Intempestividade configurada. Arbitramento da verba pericial.
Decisdo que ndo é passivel de recurso. Art. 1.015 do CPC. Rol
taxativo. Mitigacdo que somente é possivel nos casos de urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelagdo. Inconformismo que deve ser deduzido em preliminar de
apelagdo. Inteligéncia do §1° do art. 1.009 do mesmo diploma
legal. Precedentes desta C. Camara. (Agravo de Instrumento n°
2029694-77.2023.8.26.0000; Relator: Mauro Conti Machado; 16*
Camara de Direito Privado; j. 18/04/2023 - grifei).

Agravo regimental - agravo de instrumento - seguimento negado -
decisdo saneadora ndo incluida no rol taxativo de hipéteses de
cabimento do recurso - requisito de admissibilidade ndo
observado - julgamento monocrdtico - cabimento - art. 932, I11
do Codigo de Processo Civil - decisdo monocrdtica mantida -
agravo regimental improvido. (Agravo Regimental Civel 2109249-
90.2016.8.26.0000; Relator: Coutinho de Arruda; 16* Camara de
Direito Privado; j. 11/04/2018 - grifei).

De destacar, ainda, a decisdo do Superior Tribunal de Justica sobre a
taxatividade mitigada “quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da

questdo no recurso de apelagcdo.” (REsp. n° 1.696.396/MT, rel. Min. Nancy Andrighi, j.

05.12.2018 - Tema 988), o caso do presente recurso ndo se encaixa nos critérios estabelecidos.

Isto porque, a hipdtese dos autos prescinde de urgéncia, e nao ha risco ao
provimento jurisdicional. Apds o curso do processo, o Tribunal podera reconhecer posterior
ilegitimidade da parte ou a ocorréncia de prescricdo, bem como no tocante aos honorarios

periciais, ndo havendo prejuizo a tramitagdo processual.
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Ou seja, ndo se vislumbra urgéncia que inviabilize o conhecimento das
referidas insurgéncias em preliminar e prejudicial de mérito no recurso de apelagdo, caso
sucumbente o Banco agravante. Ressalta-se, “As questoes resolvidas na fase de conhecimento, se a
decisdo a seu respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo sdo cobertas pela preclusdo e
devem ser suscitadas em preliminar de apelagdo, eventualmente interposta contra a decisdo final,

ou nas contrarrazoes” (artigo 1.009, § 1°, do CPC).

Sobre o tema, DANIEL AMORIM ASSUMPCAO NEVES esclarece
que: “As decisoes interlocutorias que ndo puderem ser impugnadas pelo recurso de agravo de
instrumento ndo se tornam irrecorriveis, o que representaria nitida ofensa ao devido processo
legal. Essas decisoes ndo precluem, devendo ser impugnadas em preliminar de apelag¢do ou nas

contrarrazoes desse recurso, nos termos do art. 1.009, § 1°, do Novo CPC”. (Novo Cddigo de

Processo Civil - Lei 13.105/2015, 2* ed., 2015, p. 579).

No que diz respeito ao pedido de suspensdo do feito com fundamento no
Tema 1300 do C. STJ, este encontra-se afetado para “Saber a qual das partes compete o onus de
provar que os langamentos a débito nas contas individualizadas do PASEP correspondem a

pagamentos ao correntista”.

Em outros termos, malgrado as ilacdes do Banco agravante, a questdo
debatida nos autos diz respeito a correta apura¢do da corre¢cdo monetaria no periodo indicado na

exordial, ndo guardando relagdo com o referido tema.

Ademais, cabe ressaltar que a apreciacdo do Tema 1300 e do 6nus acerca
do recolhimento dos honorarios periciais trazidos a lume implicaria em supressdo de instincia e
violagdo ao duplo grau de jurisdicdo, pratica vedada pela sistematica processual, sem contar que a
r. decisdo saneadora limitou-se ao acolhimento do pedido de produgdo de prova pericial, inclusive

postulada pelo Banco réu (fls. 190/193 dos autos na origem).
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Portanto, por qualquer angulo que se analise, o presente recurso ndo deve

ser conhecido.

Por fim, sedimentado entendimento de que ndo esta obrigado o julgador
a citar todos os artigos de lei e da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, ficando,

entdo, consideradas prequestionada toda a matéria e disposigdes legais discutidas pelas partes.

Insta ressaltar, por fim, que eventual oposicdo de embargos de
declaragdo com intuito manifestamente protelatdrio, esta sujeito a pena prevista no artigo 1.026,
§2° do Cdédigo de Processo Civil, atentando-se igualmente & multa prevista no artigo 1.021, §4°,

do mesmo diploma processual civil.

Por todo o exposto, ndo conheco do recurso, com fundamento no art.

932, inciso III, do Codigo de Processo Civil.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.

MARCELO IELO AMARO
Relator
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