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Vistos.

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado pelo
advogado José Eduardo Rabal, em favor de FABIANA CRISTINA
GOUVEIA VENTURA, contra ato do Juizo de Direito da Unidade
Regional de Departamento Estadual de Execu¢ao Criminal DEECRIM 82
Regido — Sao José do Rio Preto, que indeferiu pleito de prisdao albergue

domiciliar formulado pela paciente.

Esclarece o impetrante que a coacta foi condenada como incursa no
artigo 102 da Lei n°10.741/03, combinado com o art. 61, II, 'e', na forma do
artigo 71, ambos do Codigo Penal, as penas de 01 (um) ano, 06 (seis) meses e
20 (vinte) dias de reclusao, em regime inicial semiaberto, e 10 (dez) dias-
multa, tendo a autoridade judicidria apontada como coatora expedido

mandado de prisao em desfavor da paciente.
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Acrescenta haver sido formulado pedido de prisao domiciliar perante o

juizo da execugao criminal, o qual restou indeferido.

Afirma que a paciente € portadora de transtorno mental grave, fazendo
uso de remédios controlados. Depende, por forca disso, de

acompanhamento médico regular, bem como vigilancia constante.

Entende — assim — presentes os requisitos para a concessao do regime
domiciliar. Chama atencao, ainda, para a possibilidade de fixagao de

medidas cautelares alternativas.

Postula, destarte, a concessao da liminar para que a paciente seja
colocada em regime domiciliar, sendo expedido contramandando de prisao

em seu favor (fls. 01/08).
Eis a sintese do quanto importa.

A paciente foi condenada como incursa no artigo 102, da Lei
n°10.741/03 combinado com o art. 61, II, 'e', na forma do artigo 71, ambos do
Cddigo Penal, as penas de 01 (um) ano, 06 (seis) meses e 20 (vinte) dias de
reclusao, em regime inicial semiaberto, e 10 (dez) dias-multa (fls. 07/04 dos

autos da execucao).

Interposto recurso de apelacdo, a r. Sentenca foi mantida em sua

integra (fls. 17/34 dos autos da execugao).

O transito em julgado operou-se em 20 de setembro de 2024 (fls. 45 dos

autos da execucao).
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Por conseguinte, expediu-se guia de execucdo penal (fls. 46/48 dos

autos da execucao).

A autoridade judicidria determinou a expedicao de oficio a Secretaria
de Administra¢ao Penitencidria, a fim de se verificar a existéncia de vaga em
estabelecimento penal adequado ao cumprimento da pena em regime

intermediario (fls. 53 dos autos de execucao).

Diante de resposta positiva, foi a coacta intimada (fls. 69 dos autos de
execugao), expedindo-se mandado de prisao em seu desfavor (fls. 71/72 dos

autos de execucao).

A defesa veio aos autos requerer que a paciente fosse colocada em

regime domiciliar (fls. 73/78 dos autos de execucao).

O ministério publico, por seu turno, manifestou-se pelo indeferimento

do pleito (fls. 95 dos autos da execugao).
O pedido, ao fim, foi indeferido (fls. 96/100 dos autos da execugao).
No entanto, a defesa nele insistiu (fls. 105/107 dos autos da execucao).

E apos nova manifestagao contraria da acusagao (fls. 113 dos autos da

execucgao), aguarda-se a oportuna manifestacao judicial a respeito.
Estes sao os fatos trazidos ao processo.
A acao constitucional nao tem viabilidade.

E deve ser rechacada in limine.



DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Em apertada sintese, a defesa insurge-se contra decisdes proferidas
pelo juizo da execugao e traz a baila matérias que versam sobre questoes
vinculadas a execucdo da pena privativa de liberdade, sobretudo

questionando o regime inicial de cumprimento da sanc¢ao corporal.

Os pedidos formulados pelo impetrante nao se apresentam viadveis
diante de habeas corpus, sobretudo quando nao constatada flagrante

ilegalidade, como faz crer o representante legal da paciente.

De certo, o habeas corpus é agao constitucional que tutela a liberdade de
locomogao. Por ser um instrumento processual de urgéncia e emergeéncia,
busca a cessacao de todo e qualquer constrangimento ilegal que tenda a

impedir ou prejudicar a fruigao desse direito fundamental.

Depreende-se de seu rito a celeridade, e de seu ambito de cognigao

restrito a sua limitagao procedimental.

Aqui, especificamente, o ponto: ndao se desenha possivel a agao

constitucional contra decisao que preveja ou desafie recurso especifico.

E dizer, o writ s se legitima e se viabiliza diante de situagdes marcadas

pela excepcionalidade.

Essa premissa estd consagrada em pronunciamentos dos Tribunais

Superiores.

Confira-se:
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PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. REGIME FECHADO. ADEQUADO.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. TRAFICANCIA NO
INTERIOR DE  ESTABELECIMENTO  PRISIONAL.
SUBSTITUICAO DA PENA  CORPORAL POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. NAO RECOMENDADA.
AUSENCIA DE REQUISITO. ART. 42, DO CODIGO
PENAL. WRIT NAO CONHECIDO. I - A Terceira Secio

desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeira

Turma do col. Pretdério Excelso, firmou orientacdo no sentido

de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em

substituicdo ao recurso adequado, situacdo que implica o

nao-conhecimento da impetracdo, ressalvados casos

excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade apta

a gerar constrangimento ilegal, seja possivel a concessao da

ordem de oficio. II - Diante da fundamentagao oferecida pelo

v. acordao impugnado (trafico de drogas no interior de
estabelecimento prisional), ndo verifico a apontada
ilegalidade na fixagao do regime inicial fechado, uma vez
que ha, nos autos, dados faticos suficientes a indicar a
gravidade concreta do crime (..) Habeas Corpus nao
conhecido (STJ, HC n® 536.800/SP, Rel. Min. Leopoldo de
Arruda Raposo, Quinta Turma, J: 22/10/2019, DlJe:
29/10/2019).

De mais a mais, as questoes debatidas ao longo do cumprimento da
pena corporal, portanto, pedidos atinentes as matérias de execucao penal,
demandam exame/valoragao de provas e circunstancias, o que nao habilitar
[em substituicao] os estreitos limites de cognicao pertinentes a presente agao

de habeas corpus.
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Nao é outro, alias, o entendimento deste Colendo Tribunal de Justica, e

particularmente desta Egrégia 13* Camara Criminal:

Habeas Corpus. Alegacao de constrangimento ilegal por
parte da decisdo que suspendeu o livramento condicional do
paciente. Afirma que a suspensao cautelar da benesse
deveria aguardar o transito em julgado de uma das
sentengas condenatdrias relativas aos dois crimes que o
paciente cometeu durante o periodo de provas. Pretendida a
concessao de liberdade provisdria. Impossibilidade. Nao se

admite Habeas Corpus que tenha por fundamento

conhecimento ou desconstituicao de decisao de competéncia

do Juizo das Execucdes Criminais, ndo sé porque existe em

face de tal decisdao recurso especifico, mas, sobretudo,

porque a Lei de Execucdes Penais exige aprofundado exame

também de questdes de fato, que nao pode ser realizado nos

estreitos limites cognitivos do Habeas Corpus. Ainda assim,

a consulta aos autos de origem indica que o Juizo das

Execucoes apresentou justificativa, a principio, convincente

acerca da necessidade de o paciente ter sustado o beneficio,

ainda que ndo tenha contra si uma sentenca penal

condenatoria  transitada em julgado. Auséncia de

constrangimento ilegal configurado. Ordem denegada.

(TJSP; Habeas Corpus Criminal 2302629-39.2020.8.26.0000;
Relator (a): Xisto Albarelli Rangel Neto; Orgao Julgador: 132
Camara de Direito Criminal;, Sorocaba/DEECRIM URI10 -
Unidade Regional de Departamento Estadual de Execucao
Criminal DEECRIM 10* RAJ; Data do Julgamento:
22/02/2021; Data de Registro: 22/02/2021)

No caso em espeque, para além das decisoes proferidas pela
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autoridade judicidria em sede de execugao penal estarem devidamente
fundamentadas, for¢oso convir que o impetrante deixou de impugna-la pela

via processual mais adequada [a saber: agravo em execugao].

Para que fique ainda mais claro: nao nego que o pano de fundo da

questao ventilada no writ gira em torno da liberdade de ir e vir da paciente.

Todavia, nao ha nos autos da execugao penal registro de que a decisao
la proferida seja teratoldgica ou tenha sido proferido em completo desalinho

com a ordem juridica.

Alids, a interposicao de recurso proprio permitiria ao Magistrado a quo

a oportunidade da retratagao e a parte contraria manifestar-se.

Por outro lado, nunca é demais admitir que o poder de cautela inerente

a atuacao judicial foi adequadamente justificado.
E deve, ao menos por ora, ser preservado.
Repito: nao ha patente ilegalidade na decisao vergastada.

E de ser assim, admitir o mandamus redundaria em inexoravel

supressao de instancia.

De mais a mais, for¢oso convir que o impetrante requer ~ também — a
substituicao da segregacao da paciente por medidas cautelares alternativas,

tais como previstas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal.

Hipdtese igualmente invidvel de se apreciar no presente, em se
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tratando de hipdtese de cumprimento de pena definitiva, decorrente de

sentenca condenatoria ja transitada em julgado.

Mercé dessas circunstancias, carecendo de fundamento idoneo e que
induza a viabilidade da utilizacdo deste mandamus, o qual estd a ser
utilizado de modo inadequado, sua rejei¢ao liminar, com fulcro no artigo
663 do Codigo de Processo Penal é a tinica providéncia compativel com o

mais elementar rigor procedimental que se exige na espécie.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.

LUIS GERALDO LANFREDI
Relator
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