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DECISAO MONOCRATICA

Tutela Provisoria de Urgéncia e Tutela Provisoria de Evidéncia
Processo n® 2126079-19.2025.8.26.0000
Relator(a): COSTA NETTO

Orgio Julgador: 6* Cimara de Direito Privado

Vistos.

Trata-se de “tutela de evidéncia” pela qual a companheira
de interditando requer a sua manutencdo no cargo de curadora, do qual
foi substituida por forca do acdérddo de agravo de instrumento n°
2353995-78.2024.8.26.0000.

E o relatério.
E caso de extincdo, por inadequacdo da via eleita.

O exercicio do direito de acdo € realizado, em geral, em
Primeira InstGncia. Apenas em algumas situacdes hd competéncia

origindria dos Tribunais, como no caso da agcdo rescisoria.

A tfutela de evidéncia, porém, ndo é uma acdo. E a
antecipacdo de parte da futela definitiva, em razdo da ocorréncia de
certas hipdteses pelas quais determinadas questdes ndo teriam

encontrado resisténcia efetiva pela parte conftrdria.

O Codigo de Processo Civil nGo prevé a possibilidade de

concessdo de tutela de evidéncia em cardter antecedente, exatamente
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porque é requisito da tutela de evidéncia que & parte contrdria tenha sido

dada a oportunidade de se contrapor ao pedido inicial.

J& quanto & tutela antecipada e a cautelar em cardter
antecedente, devem supor uma pretensdo principal, a respeito da qual se

referem.

Porém, da leitura da inicial da “tutela de evidéncia”, vé-se
qgue a autora ndo pretende o exercicio de direito de acdo. Apenas requer
a reforma ou reconsideracdo de acdrddo que, reformando decisdo
tomada na acdo de interdicdo, processo n° 1021199-18.2024.8.26.0100,

determinou a nomeacdo de curador dativo ao interditando. Em suma,

queria ela recorrer da decisgo.

No primeiro caso, hda regras processuais que determinam os
recursos disponiveis contra o v. acérddo — nomeadamente, os Recursos as
Cortes Superiores e Embargos de Declaracdo —, € 0s prazos para sud

interposicdo. Escoados tais prazos, a questdo preclui.

Portanto, a via eleita é inadequada, devendo ser extinta a

presente demanda.

Pelo exposto, julga-se extinta, se'm resolucdo do mérito, a
acdo, nos termos dos arts. 485, IV, e 932, 1112, do CPC.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.

COSTA NETTO
Relator

I Art. 485. O juiz ndo resolverd o mérito quando: IV - verificar a auséncia de pressupostos
de constituicdo e de desenvolvimento vdlido e regular do processo;

2 Art. 932. Incumbe ao relator: Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou
gue ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida.
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