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Relator(a): SCHMITT CORREA

Orgao Julgador: 3* Camara de Direito Privado

Agravante: José Alves da Silva

Agravada: Amar Brasil Clube de Beneficios

Comarca de Mirandopolis

Decisdo monocratica n° 13.800

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C.C. REPARACAO DE DANOS MATERIAIS
E MORALIS. Inconformismo do autor contra decisdo que determinou a emenda
a inicial, em quinze dias, para que juntasse os documentos solicitados. Pleito
de reforma. Irrecorribilidade. Taxatividade do rol do art. 1.015 do CPC.
Mitigacdo descabida. Questdo que, se o caso, se deve apresentar em
preliminar de apelagdo ou contrarrazoes. Precedentes. Recurso ndo
conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto nos autos da acdo
declaratoria de inexisténcia de débito cumulada com pedido de reparagdo de danos
materiais € morais, em face da r. decisdo de fls. 97/98, que determinou a emenda a petigao
inicial no prazo de quinze dias, para que o autor apresente os documentos indicados,
notadamente a procuragao especifica com firma reconhecida, bem como a documentagdo
comprobatdria da alegada hipossuficiéncia economica.

Busca o agravante a concessdo do efeito suspensivo e, ao final, a reforma
da decisdo, sob o fundamento de que referida decisdo seria nula, porquanto ndo observou
as disposigoes legais aplicaveis, deixando de assegurar ao recorrente a utilizacdo do meio

processual menos oneroso para a demonstracdo de seu interesse de agir e de sua
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legitimidade ad causam. Sustenta, ainda, que os documentos exigidos na emenda a peti¢do
inicial sao desarrazoados e desproporcionais, carecendo de razoabilidade e adequacao.
Recurso tempestivo.

E o relatorio.

O recurso é inadmissivel.

A r. decis@o recorrida ndo se enquadra em nenhuma das hipoteses do
artigo 1.015 do Cddigo de Processo Civil, cujo rol ¢ taxativo.

Nao se desconhece a posicdo do C. STJ quando do julgamento
do REspn® 1.696.396/MT e do REsp n® 1.704.520/MT, pela sistematica dos recursos
repetitivos (Tema n°® 988), oportunidade em que se firmou a tese de que o rol do art. 1.015
do CPC ¢ de taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢cdo de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
questdo no recurso de apelagao.

Todavia, no caso, além de ausente o requisito da urgéncia, a r. decisao
proferida ndo € de mérito e, como anotou o d. juizo originario, imprescindivel a emenda da
inicial para que se possa recebé-la e assim prosseguir o feito, ndo se ignorando de que a
legitimidade processual € matéria de ordem publica.

Em casos assemelhados, decidiu este E. Tribunal:

AGRAVO  DE  INSTRUMENTO. EMENDA A INICIAL.
INADMISSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO. I. Caso em exame 1.
Agravo de instrumento interposto contra decisdo que determinou a
emenda a inicial para especificar o valor do aluguel mensal pretendido,
sob pena de indeferimento da inicial. Il. Questdo em discussdo 2. A
questdo em discussdo consiste em verificar a admissibilidade do agravo

de instrumento contra decisdo que determina emenda a inicial, a luz do
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rol do art. 1.015 do CPC e da tese de taxatividade mitigada. Ill. Razoes
de decidir 3. A decisdo ndo se enquadra nas hipoteses do art. 1.015 do
CPC, nem apresenta urgéncia que justifique a mitigagcdo da taxatividade,
conforme entendimento do STJ no julgamento dos REsps n°
1.696.396/MT e 1.704.520/MT. 4. Eventual irresignacdo deve ser
alegada em preliminar de apelacdo, conforme art. 331 do CPC. IV.
Dispositivo e tese 5. RECURSO NAO CONHECIDO. 6. Tese de

Jjulgamento: "A decisdo que determina emenda a inicial ndo é recorrivel

por _agravo _de_instrumento, devendo eventual impugnacdo ocorrer em

preliminar de apelacdo.” Legisla¢do Citada: CPC, art. 322, art. 324, art.
331, art. 932, I, art. 1.015. Jurisprudéncia Citada: STJ, REsp n°
1.696.396/MT e 1.704.520/MT, Corte Especial. —STJ, REsp
1.987.884/MA, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 23.06.2022. STJ, REsp
1.834.467/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, DJ 01/07/2020. Agravo de
Instrumento 2120541-91.2024.8.26.0000, Rel. Pedro de Alcdntara da
Silva Leme Filho, 8 Camara de Direito Privado, j. 06/11/2024. Agravo
de Instrumento 2289621-87.2023.8.26.0000, Rel. Elcio Trujillo, 10“
Cdmara de Direito Privado, j. 06/08/2024. (TIJSP; Agravo de
Instrumento  2306529-88.2024.8.26.0000;  Relator  (a): Fernando

Marcondes; Orgdo Julgador: 2* Camara de Direito Privado; Foro
Regional XI - Pinheiros -4* Vara Civel; Data do Julgamento:
30/01/2025; Data de Registro: 30/01/2025, gn)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OBRIGACAO DE FAZER. RECURSO NAO CONHECIDO. I. Caso em
Exame: Agravo de instrumento interposto contra decisdo que rejeitou
embargos de declaragdo e determinou a emenda da inicial em agdo de
obrigagoes de fazer, devido a auséncia de documento que comprove o

direito invocado, sob pena de extingdo sem resolucdo de mérito. 1L
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Questdo em Discussdo: 2. A questdo em discussdo consiste em
determinar se a decisdo que exige a emenda da inicial para
apresenta¢do de documentos pode ser objeto de agravo de instrumento,
conforme o rol do art. 1.015 do CPC. Ill. Razoes de Decidir: 3. O art.

1.015 do CPC estabelece um rol taxativo de hipoteses para cabimento do

agravo de instrumento, ndo incluindo a decisdo que determina a emenda

da inicial. 4. A tese da taxatividade mitigcada ndo se aplica, pois ndo ha

urgéncia que justifique a aprovacdo imediata da matéria. 4. Dispositivo

e Tese: 5. Recurso ndo conhecido. Tese de julgamento: 1. O agravo de

instrumento ndo é cabivel para decisoes que determinam a emenda das

iniciais. 2. A questdo pode ser levantada em preliminar de apelacdo ou
contrarrazoes. Legislacdo Citada: CPC, art. 1.015, art. 1.009, §1°
Jurisprudéncia  Citada: TJSP,  Apelagao  Civel  0004762-
97.2010.8.26.0361, Rel. Viviani Nicolau, 3* Camara de Direito Privado,
J. 03/09/2013. TJISP, Agravo de Instrumento 2202022-76.2024.8.26.0000,
Rel. Rosdangela Telles, 31“ Camara de Direito Privado, j. 15/07/2024.
TJSP, Agravo de Instrumento 2292572-54.2023.8.26.0000, Rel. Adilson
de Araujo, 31° Camara de Direito Privado, j. 23/11/2023. (TJSP; Agravo
de Instrumento 2377815-29.2024.8.26.0000; Relator (a): Mario Chiuvite

JUnior; Orgﬁo Julgador: 3* Camara de Direito Privado; Foro de Santos -
2* Vara Civel; Data do Julgamento: 13/12/2024; Data de Registro:
13/12/2024, gn)

Ante o exposto, nao conheco do recurso.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.

SCHMITT CORREA
Relator
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