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Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento tirado contra a r. decisdo de fls.
13/15, que, em agdo declaratéria e indenizatoria, saneou o processo e determinou a
realizacdo da pericia grafotécnica, atribuindo ao réu, ora agravante, o custeio da prova.

Sustenta o recorrente, em sintese, que a decisdo agravada nao merece
subsistir, eis que a aplicagdo do instituto da inversao do 6nus da prova nao implica em
custeio e, tendo a prova pericial sido requerida pela autora, a ela deve ser atribuido o 6nus
da sua producdo. Tece outras consideracdes, indicando o Tema 1061, do STJ e artigo 95,
do CPC, requerendo, por fim, a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso.

O recurso ¢ tempestivo e foi preparado.

E o relatério.

Nao conhego do recurso.

E isto porque, a r. decisdo agravada, que declarou saneado o feito e
determinou a realizagdo de pericia grafotécnica nao esta inserida no rol taxativo a que alude

o artigo 1.015, do Codigo de Processo Civil, de modo que se afigura manifesta a
inadmissibilidade deste agravo de instrumento, a vedar que dele possa o Tribunal conhecer,
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na forma da disposi¢do contida no artigo 932, I1I, do mesmo diploma legal.

E de realcar que ndo se desconhece o entendimento firmado pelo
Superior Tribunal de Justica no sentido de que o rol do artigo 1.015, do Codigo de
Processo Civil, ¢ de taxatividade mitigada (Tema Repetitivo n. 988 - REsp 1.696.396/MT),
de molde a permitir a interposi¢ao de agravo de instrumento contra matérias nao elencadas
em aludido dispositivo legal, mas desde que verificada a urgéncia decorrente da inutilidade
do julgamento da questdo por ocasido do exame do recurso de apelagdo, o que claramente
nao se da na espécie.

E, conquanto seja desnecessaria a mengao, mas apenas para que nao se
alegue omissao, impende considerar que, ainda que assim nao fosse, ndo assistiria razao ao
recorrente, haja vista que os honorarios periciais devem ser adiantados pelo recorrente em
razdo do disposto no artigo 429, II, do Cddigo de Processo Civil, haja vista que os
documentos cujas assinaturas sdo contestadas pelo agravado foram por ele, agravante,
exibidos nestes autos.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso, em razdo de sua manifesta
inadmissibilidade (CPC, 932, III), com observagao.

Int..
Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JOAO CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA

Desembargador Relator
(assinatura eletronica)
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