DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000427773

DECISAO MONOCRATICA

Mandado de Seguranca Civel = Processo n° 2129232-60.2025.8.26.0000
Relator(a): MARCIO KAMMER DE LIMA
Orgao Julgador: 11* Camara de Direito Piiblico

Mandado de Seguranca originario. Impetragdo contra ato do
Secretario de Estado da Saude de Sao Paulo. Autoridade ndo
contemplada no artigo 74, inciso III, da Constituicdo Estadual, e
no artigo 233 do Regimento Interno deste Tribunal de Justiga.
Competéncia das Varas de Fazenda Publica para o julgamento.
Mandado de Seguranca ndo conhecido, determinando-se
redistribuicdo dos autos a uma das Varas da Fazenda Publica da
Comarca de Sao Paulo.

Versam os autos referenciais Mandado de Seguranga originario impetrado
por MARIA ROSA DE JESUS em face do SECRETARIO DE ESTADO DA SAUDE DE
SAO PAULO. Relata, em sintese, que a autora, paciente de 93 anos de idade, encontra-se
internada desde 25/04/2025, em estado de grave prostragdo ictericia e alteragdes
laboratoriais sugestivas de obstru¢do de vias biliares, possivelmente em decorréncia de
neoplasia de pancreas. Nesse passo, assevera que a equipe médica responsavel tenta, sem
sucesso, a transferéncia da paciente via sistema de regulagdo (CROSS) para hospital de
maior complexidade. Discorre que as solicitacdes de vaga foram negadas, sob a
justificativa genérica de "falta de capacidade operacional" no Hospital Estadual de Bauru e
Hospital de Base, sem qualquer previsao concreta para atendimento ou transferéncia da
paciente. Sustenta que a omissdo das autoridades publicas compromete gravemente a
integridade da paciente, ferindo frontalmente seu direito fundamental a saiude e a vida, bem
como o principio da dignidade da pessoa humana, sendo imperiosa a intervencao judicial

para garantir seu acesso ao tratamento adequado. Em outra dire¢do, defende a impetragao
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deste mandado de seguranga perante o Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo em
razao da autoridade apontada como coatora ser o Secretario de Estado da Saude, autoridade
estadual cujos atos estdo sujeitos a jurisdi¢do originaria deste Tribunal, nos termos do art.
74, 111, da Constitui¢do Estadual de Sao Paulo. Com tais argumentos, pugna a concessao de

medida liminar para garantir a paciente o direito a internacao e tratamento adequados.
Este, em sintese, o relatorio.

Nao ha como conhecer do presente Mandado de Seguranga, que ndo se

insere na competéncia originaria deste Tribunal de Justica.

O artigo 74, inciso III, da Constituicdo do Estado de Sao Paulo estabelece a
competéncia origindria deste Tribunal de Justica para o processamento e julgamento de

mandados de seguranga:

“Artigo 74 - Compete ao Tribunal de Justica, além das atribuicoes
previstas nesta Constitui¢do, processar e julgar originariamente: (...) III - os mandados
de seguranca e os "habeas data" contra atos do Governador, da Mesa e da Presidéncia
da Assembleia, do proprio Tribunal ou de algum de seus membros, dos Presidentes dos
Tribunais de Contas do Estado e do Municipio de Sdo Paulo, do Procurador-Geral de

Justica, do Prefeito e do Presidente da Camara Municipal da Capital;”.

Por sua vez, o artigo 233 do Regimento Interno do TJSP estabelece: “Art.
233. Compete as Camaras julgar, originariamente, mandados de seguranga contra atos
de juizes de primeira instancia, membros do Ministério Publico e outras autoridades,

ressalvada a competéncia do Orgdo Especial.”.

Dentre as diversas autoridades elencadas nos dispositivos acima

reproduzidos ndo esta presente a figura do Secretario de Estado da Saude de Sao Paulo.
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As hipoteses de competéncia originaria hdo de ser interpretadas de maneira
exaustiva, constituem “numerus clausus”, porque as regras previsivas de competéncia
funcional em virtude da qualidade das pessoas, por isso que exceptivas do regime do
direito comum, ensejam interpretacdo restritiva. Lecionava ALFREDO BUZAID, citado
por CASSIO SCARPINELLA BUENO (“Mandado de Seguranga”, Saraiva, 4* Ed., pag.
47): “A primeira regra a ser observada é que, ndo gozando de foro privilegiado, a
autoridade coatora contra quem ¢é impetrado o mandado de seguranca deve ser
formulado no juizo comum estadual.” (....) “Do exposto se infere, segundo o melhor
entender da jurisprudéncia, que, se o ato é praticado por funciondrio ndo sujeito a
jurisdi¢cdo origindria do Tribunal de Justica, ndo cabe a este julgd-lo, mas ao juiz de

primeiro grau” (“Do Mandado de Seguranca”)”.

Assim, nos termos do artigo 74, III, da Constitui¢do Estadual e do artigo 233
do Regimento Interno do Tribunal de Justica de S@o Paulo, ndo possui este Tribunal
competéncia originaria para conhecimento do “writ”, mas a autoridade jurisdicional de

primeira instancia. Trata-se de competéncia absoluta, porque de natureza funcional.

Decidiu a proposito o Orgdo Especial deste Tribunal de Justica no
julgamento do Mandado de Seguranca n°® 102.667-0/7-00: “Ocorre que ndo compete, a
esta Corte de Justica, conhecer e julgar a presente acdo mandamental contra o Senhor
Secretdrio de Estado, a auséncia de previsdo constitucional, como se depreende da
dic¢do do inciso IIl do artigo 74 da Carta Bandeirante. Com efeito, a “(...) ...
Constituicao do Estado de Sdo Paulo de 1989, regulando, por inteiro, a competéncia do
Tribunal de Justica deixou de incluir a de processar e julgar, originariamente, o
mandado de seguranca contra ato do Secretdario de Estado. (....) Dizendo o artigo 76
competir ao Tribunal de Justica, 'outrossim processar e julgar, originariamente ou em
grau de recurso, as demais causas que lhe forem atribuidas por lei complementar’,

evidentemente ai ndo pode ser incluido o mandado de seguranca contra ato de
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Secretdrio de Estado, porque expressamente ja excluido pela Constituicdo em vigor”
(STJ — ROMS 2.487-8-SP — 5° Turma — Rel. Min. JESUS COSTA LIMA — j. 21.6.93 —
un., DJU de 16.8.93, p. 15986)” (Tribunal Pleno, j. 01.10.2003, Rel. o Des. MOHAMED
AMARO, in RJITJESP, vol. 273/441).

No mesmo sentido, deste Tribunal de Justica: “MANDADO DE
SEGURANCA Veiculo apreendido Diretor do DER/SP Incompeténcia origindria deste
E. Tribunal de Justica, diante do art. 74, inc. IlI, da CF Competéncia de uma das Varas
da Fazenda Publica da Comarca da Capital para apreciacdo da demanda Nio
conhecimento do writ. Mandado de seguranca ndo conhecido, com determinacdo de
remessa.” (Mandado de Seguranga n° 2150723-07.2017.8.26.0000, j. 09.08.2017, Rel. o
Des. CARLOS EDUARDO PACHI). “Mandado de Seguranga origindrio - Impetracio
nesta 2“ Instdncia contra ato de Secretdrio de Estado (Secretdario da Seguranga Publica)
— Servidor Publico Estadual - Reducdo do grau do adicional de insalubridade em
decorréncia de readaptacio - Competéncia do Juizo de 1° grau — Exegese do Artigo 74,
111, da Constituicdo Estadual — Precedentes deste Egrégio Tribunal de Justica e desta E.
11° Camara de Direito Publico - Recurso ndao conhecido, determinando-se a remessa dos
autos a uma das Varas da Fazenda Publica da Capital.” (11* Camara de Direito Publico,
Mandado de Seguranca Civel n° 2153974-62.2019.8.26.0000, j. 22.07.2019, Rel. o Des.
MARCELO L THEODOSIO). “MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO —
BLOQUEIO DO IMPETRANTE, ARBITRO DE VOLEIBOL, NO CADASTRO
INTEGRADO DE ARBITROS DA SECRETARIA DE ESPORTE, LAZER E
JUVENTUDE DO ESTADO DE SAO PAULO — POLO PASSIVO — SECRETARIA
DE ESTADO - INOBSERVANCIA PELO IMPETRANTE DO DISPOSTO NO ART. 1°
da Lei Federal n° 12.016/2009 E DA Simula 510 do E. STF - INCOMPETENCIA
ORIGINARIA DO E. TRIBUNAL DE JUSTICA PARA JULGAMENTO DO
MANDADO DE SEGURANCA — INTELIGENCIA AO ART, 74, IIl DA CF/88.
MANDADO DE SEGURANCA NAO CONHECIDO, COM DETERMINACAO DE

Remessa dos autos a uma das Varas da Fazenda Publica da Capital.” (TJSP, 13* Camara
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de Direito Publico, Mandado de Seguranga n°® 2018707-26.2016.8.26.0000, j. 09.03.2016,
Rel. a Des. FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA). “MANDADO DE SEGURANCA
ORIGINARIO. Medicamento. Impetracio contra ato da Secretdria de Area do Estado de
Sdo Paulo e da Fazenda Publica Estadual. Autoridades nao contempladas no artigo 74,
inciso 111, da Constituicio Estadual. Competéncia das Varas de Fazenda Publica para o
julgamento - Determinacdo de redistribuicao. Mandado de seguranca ndo conhecido.”
(3* Camara de Direito Publico, Mandado de Seguranga n® 2197381-26.2016.8.26.0000, j.
18.10.2016, Rel. 0 Des. CAMARGO PEREIRA).

Pelo exposto, em decisdo monocratica proferida com amparo no artigo 932,
inciso III do Codigo de Processo Civil, nio se conhece do presente mandado de

seguranca, determinando-se a remessa dos autos ao respectivo 6rgao competente.

Eventual insurgéncia apresentada em face desta decisdo estard sujeita a
julgamento virtual, nos termos da Resolugio n° 549/2011 do Colendo Orgéo Especial deste
Egrégio Tribunal de Justiga, ressaltando-se que as partes poderdo, no momento da
apresentacdo do recurso, opor-se a forma do julgamento ou manifestar interesse no preparo
de memoriais. No siléncio, privilegiando-se o principio da celeridade processual,
prosseguir-se-4 com o julgamento virtual, na forma dos §§ 1° a 3° do artigo 1° da referida

Resolugao.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.

MARCIO KAMMER DE LIMA
Relator
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