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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0046234-04.2003.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que ¢ apelante
SOCIEDADE VISCONDE DE SAO LEOPOLDO, ¢ apelado SILVANA MOREIRA
DANTAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), EDUARDO VELHO E SOUZA LOPES.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
LUIS H. B. FRANZE

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 0046234-04.2003.8.26.0562
Apelante: Sociedade Visconde de Sao Leopoldo
Apelada: Silvana Moreira Dantas

Comarca: Santos

Juiz prolator: Daniel Ribeiro de Paula

Voto n° 8625

APELACAO. EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE.

1. CONTROVERSIA. Insurgéncia da  parte exequente em
relacdo a sentenga que reconheceu a prescricdo intercorrente e,
consequentemente, decretou a extingdo do processo, sob o
argumento de auséncia de inércia em prazo superior ao
prescricional.

2. PREMISSAS PARA EXAME DA PRESCRICAO
INTERCORRENTE. Hipotese dos autos que deve observar as
premissas seguintes: a) o prazo de quinquenal para computar a
prescri¢do intercorrente (STF, Suim. 150), por se tratar de
execucdo fundada em “Termo de Confissdo de Divida” (CC/02,
art. 206, § 5°, I); b) Tendo ocorrido o arquivamento em outubro de
2010, quanto a ele, os critérios da prescricdo devem ser auferidos
pela redagdo originaria do CPC/73. Aplicacdo da tese 1.2
constante do julgamento do REsp 1.604.412 (Incidente de
Assungdo de Competéncia - IAC 1); c¢) inaplicabilidade das
alteracGes da Lei 14.195/2021, diante da sua irretroatividade.

3. PRESCRICAO INTERCORRENTE. Afastada. Inexisténcia
de inércia da parte exequente em periodo que viesse a ensejar a
prescri¢do, pois, periodicamente, praticou atos visando a efetiva
satisfacdo do crédito.

4. RECURSO PROVIDO. SENTENCA ANULADA.

Trata-se de acdo de execug¢dao de titulo extrajudicial que
SOCIEDADE VISCONDE DE SAO LEOPOLDO promoveu em face de
SILVANA MOREIRA DANTAS, a qual foi extinta, em face do

reconhecimento da prescrigdo intercorrente.

A parte exequente ofertou apelacao (fls. 537/541). Em sintese,
alegou a auséncia de prescri¢ao intercorrente, sob o argumento de auséncia de

inércia em prazo superior ao prescricional. Ao final, a parte apelante articulou
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o pedido de anulagao da r. sentenga.

Nao houve contrarrazoes (fl. 565).

E o relatoério.

Recurso regularmente processado.

1. Prazo prescricional do titulo executado (STF, Sam. 150)

O prazo da prescricdo intercorrente ¢ 0 mesmo da prescricao da
pretensdo. Esse entendimento - que ja vinha sendo aplicado pela jurisprudéncia
(STF, Simula 150) — foi ratificado pelo art. 206-A do CC/02 (com redagdo
dada pela Lei 14.382/2022).

No caso dos autos, se trata “Termo de Confissdo de Divida”, e,

por isso, o prazo prescricional ¢ o quinquenal conforme o inc. I, do § 5°, do

art. 206, do CC/02.

Nesse sentido, o julgado desse Eg. TJ-SP, com ementa
expressando: “Agravo de instrumento — Execu¢do de titulo
extrajudicial — Confissdo de divida oriunda de contrato de
prestagdo de servigos educacionais — Rejei¢do da excegdo de preé-
executividade — Acerto da decisdo - Prescri¢do intercorrente —
Ndo ocorréncia - Aplicag¢io do lapso prescricional quinquenal
previsto no artigo 206, §5° I, do CPC - Ndo verificada a
paralisagdo do processo por mais de cinco anos, em decorréncia
da inércia da credora - Decisdo mantida - Recurso
desprovido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2299477-41.2024.8.26.0000; Relator (a): Ademir Benedito;
Orgio Julgador: 21° Cimara de Direito Privado; Foro de
Santos - 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 11/03/2025; Data
de Registro: 11/03/2025, g.n.)
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2. Norma aplicavel quanto aos prazos prescricionais (direito

intertemporal)

Existem 3 (trés) regramentos diferentes sobre os prazos relativos a
prescri¢do intercorrente, que sao: a) CPC/73; b) CPC/15; ¢) CPC/15, apos as
alteracoes da 14.195/2021.

Para a identificacdo da norma aplicavel, deve ser considerada a

legislacdo vigente ao tempo em que foi determinado o arquivamento,

conforme jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica.

Vale ressalvar que a redacdo originaria do CPC/15, ndo pode
retroagir, de modo que apenas incide em processos que estejam suspensos na

data em que entrou em vigor (STJ, IAC n° 1). O mesmo raciocinio vale para

a Lei 14.195/2021. que também ndo pode retroagir.

3. Exame da prescriciao

Na hipotese dos autos, incidem os critérios de prazo da redacido

originaria do CPC/73.

Assim, o prazo prescricional conta-se do fim do prazo judicial de
suspensdo do processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano,
por aplicacdo analdgica do art. 40, § 2° da Lei 6.830/80, conforme
estabelecido pelo C.STJ, no julgamento do REsp 1.604.412 (Incidente de

Assuncdo de Competéncia - IAC 1), o qual firmou a seguinte tese:

“1.2. O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do
CPC/1973, conta-se do fim do prazo judicial de suspensdo do
processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de 1 (um)

ano (aplicagdo analdgica do art. 40, § 2° da Lei 6.830/1980).”
Sobre o tema, confira-se precedente do E. TJSP:

“4GRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL —  ALEGACAO DE  PRESCRICAO
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INTERCORRENTE — DESCABIMENTO — embora o prazo
prescricional seja mesmo o de 5 anos previsto no art. 206 §5° do
Codigo Civil, deve ser aplicado no caso o entendimento firmado
pelo STJ em sede de incidente de assungdo de competéncia — o
termo inicial do prazo prescricional intercorrente, na vigéncia do
CPC/1973, conta-se do fim do prazo judicial de suspensdo do
processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano
(aplicagdo analogica do art. 40, § 2° da Lei 6.830/80) —
prescri¢do intercorrente ndo verificada no caso em tela — decisdo
mantida — agravo desprovido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2079963-86.2024.8.26.0000; Relator (a): Castro Figliolia;
Orgio Julgador: 12*° CAmara de Direito Privado; Foro de
Sertaozinho - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 08/05/2024;
Data de Registro: 08/05/2024)

Nesse contexto, verifica-se que no dia 11/10/2010 (fl. 197), os
autos foram arquivados com fundamento no inc. IIlI, do art. 791, do CPC/73.

Por isso, o prazo prescricional comecou a correr em 11/10/2011.

Reconhece-se a inexisténcia de decurso do prazo prescricional,
uma vez que nio houve INERCIA da parte apelante que levasse a
suspensido da tramitacio por periodo que superasse o prazo prescricional
de 5 anos, como se observa na linha do tempo, a seguir, tracada: (a) em
20/08/2013, forneceu dados para pesquisa junto ao SISBAJUD (fl. 202); (b)
em 11/03/2014, requereu o levantamento de valores bloqueados (fl. 230); (¢)
em 30/03/2015, pediu bloqueio junto ao SISBAJUD (fl. 276); (d) em
14/05/2015, requereu pesquisa junto ao INFOJUD (fl. 289); (e) 23/08/2018,
pediu bloqueio junto ao SISBAJUD (fl. 303); (f) em 25/09/2018, requereu
pesquisa junto ao RENAJUD (fl. 312); (g) em 21/10/2021, juntou guia para

prosseguimento da execucao (fl. 394); (h) em 10/10/2022, informou o

andamento de carta precatoria (fl. 411); (1) em 31/10/2024, pesquisa junto ao
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INFOJUD (fl. 489).

Analisando-se as informacoes expostas, concluo que nao houve
inércia da parte exequente por prazo superior ao prescricional
quinquenal. A propdsito, a parte exequente ndo é obrigada a apontar bens
penhoraveis, bastando ter postulado por atos que tenham potencial para obter a
efetiva satisfagdo do crédito, tal como fez. Em outras palavras, os
requerimentos se ajustam ao que se espera de um credor, que, no caso, nao se

manteve inerte por mais de 5 (cinco) anos.

Assim, nao estd consumada a prescri¢ao intercorrente, que nao flui
no periodo de suspensdo pela ndo localizagdo de bens, conforme vem
decidindo o C. Superior Tribunal de Justica (em relagdo ao CPC/73, mas que
também vale para a redacdo originaria do CPC/15, SEM as alteracdes da Lei

14.195/2021).

Em outras palavras, realmente ndo se consumou a prescricao
intercorrente, pois inexistiu inércia da parte exequente, tanto sob a égide do

CPC/73, quanto do CPC/15 (sem as alteracdes da Lei 14.195/2021).

Por seu turno, reitero, de fato os critérios da prescricao
intercorrente foram alterados pela Lei 14.195/2021. Porém, a referida lei
apenas podera ser aplicada a partir de sua entrada em vigor, conforme art.

1.056, do CPC/15, ou seja, ndo podera retroagir.
4. Dispositivo

Diante do exposto, dou provimento as razoes recursais da parte
exequente, para anular a r. sentenga, de modo a afastar o reconhecimento da

prescri¢ao e determinar o prosseguimento da acdo de execucao.
LUIS H. B. FRANZE

Relator
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