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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1044321-76.2024.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ apelante PAULO
HENRIQUE DOS ANJOS (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado HOEPERS
RECUPERADORA DE CREDITO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: De oficio,
anularam a decisao recorrida. VU., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), EDUARDO VELHO E SOUZA LOPES.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
LUIS H. B. FRANZE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1044321-76.2024.8.26.0224
COMARCA: GUARULHOS

APELANTE: PAULO HENRIQUE DOS SANTOS

APELADO: HOEPERS RECUPERADORA DE CREDITO S.A.

JUIZ: PAULO ROGERIO BONINI

VOTO 8608
APELACAO. DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO

PRESCRITO. ALEGACAO DE COBRANCAS
DE DIVIDA PRESCRITA, COM INCLUSAO
NA PLATAFORMA 'ACORDO CERTO
IMPROCEDENCIA.

1. OBJETO RECURSAL: Insurgéncia da parte
autora, alegando que: (a) deve ser declarada a
inexisténcia do débito em razdo da falta de prova
da divida ou da cessdo de crédito; (b) inclusdao da
divida em plataforma de renegociacdo de divida
que causa dano moral.

2. CASO CONCRETO: Questao anteriormente
afetada pelo IRDR n.° 2026575-11.2023.8.26.0000
(Tema 51), e, mais recentemente, pelo Tema
Repetitivo 1.264 do C. STJ com determinagdo de
sobrestamento do tramite processual dos casos que
envolvem a matéria discutida nos autos.

3. Decisao anulada, de oficio, em razdo da
inobservancia da ordem de sobrestamento, com
determinagdo para aguardar o julgamento do Tema
Repetitivo 1.264.

Trata-se de apelacdo interposta para impugnar sentenca que, nos

autos da agdo declaratoria de inexisténcia de débito prescrito com pedido de
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indenizacdo por danos morais ajuizada por PAULO HENRIQUE DOS
SANTOS em face de HOEPERS RECUPERADORA DE CREDITO S.A.
julgou improcedente a a¢do. A parte autora foi condenada ao pagamento das
custas e despesas do processo, além de honorarios arbitrados em 10% do valor

da causa, ressalvada a gratuidade concedida.

Inconformada, apela a parte autora alegando que nao ha prova da
alegada cessdo de crédito e informacdes detalhadas sobre a divida, o que
prejudica o direito de defesa. Aduz que, sem prova da cessdo, ¢ irregular a
cobranga pelo suposto cessionario, causando danos morais. Ademais, a
anota¢do nao se mostra clara e verdadeira, a teor do art. 3° da Lei 12.414/2011.
Ainda, aduz que nao houve notificagao da cessao, com o que se torna ineficaz
o negocio juridico e irregular a negativagdao. Ressalta que ndo ha prova da
existéncia do débito cobrado e incluido na plataforma Acordo Certo, ja que
ausente documentacgdo apta a provar a contratacao de servigo. Assevera que “A
PARTE REQUERIDA DISPONIBILIZOU, JUNTO AO SERASA, DADOS
PESSOAIS RELACIONADOS A UMA DIVIDA QUE NAO FOI CONTRAIDA
PELO AUTOR. ISSO CONFIGURA UM COMPARTILHAMENTO DE
INFORMACOES SIGILOSAS EM FLAGRANTE VIOLACAO A LEI DE
PROTECAO DE DADOS.” Diz que é inaplicdvel a Simula 385 porque nio se
trata de negativacdo, mas de cobranga indevida. Requer a reforma para que

sejam julgados procedentes os pedidos iniciais.
Foram apresentadas contrarrazoes.

E o relatorio.

Por decisao prolatada pelas Turmas Especiais Reunidas da
Primeira, Segunda e Terceira Subse¢des de Direito Privado nos autos do

Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas — IRDR n.°
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2026575-11.2023.8.26.0000 (DJe de 29/9/2023), havia ordem de suspensdo

dos processos que envolvam a matéria sob analise.

Com efeito, referido IRDR foi assim ementado:

“Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas. Questdo de
direito suscitada refere-se a abusividade ou ndo na manutengdo
do nome de devedores em plataformas como “Serasa Limpa
Nome” e similares, por divida prescrita, bem como pacifica¢do
quanto a caracteriza¢do ou ndo do dano moral em virtude de tal

manutenc¢do.

Juizo de admissibilidade. Observancia ao disposto pelo art. 976,

incisos L e Il e § 4°, e art. 978, pardgrafo unico, ambos do CPC.

Caracterizado preenchimento de requisitos positivos e negativos.
Efetiva repeticdo de processos. Controvérsia sobre a mesma

questdo unicamente de direito.

Precedentes que ndao admitem cobranga judicial e extrajudicial
por divida prescrita. Considerada a ilicitude de inclusdo de nome
do devedor em plataformas como “Serasa Limpa Nome”.

Julgamentos que incluem ou ndo reparagdo por dano moral.

Precedentes em sentido diverso em que se entende pela
impossibilidade de cobranca exclusivamente pela via judicial,
admitindo cobranga pela via extrajudicial. Evidenciado risco de

ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

Aprovado Enunciado n° 11, pelo TJSP, sobre divida prescrita.
Persisténcia de controvérsia. Ausente afetagdo para defini¢do de

tese por tribunal superior.
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Instaurag¢do do incidente pressupoe a existéncia de causa
pendente de julgamento no dmbito do respectivo tribunal.
Pendente julgamento de apelagdo, suspensa até solugdo do

incidente.

Suspensdo dos processos em tramite que envolvam a presente
matéria (inscrigdo do nome de devedores na plataforma “Serasa
Limpa Nome” e outras similares, para cobrang¢a de divida

prescrita), pela natureza da questdo envolvida. Inteligéncia do

art. 982, I, do CPC.

Incidente admitido, com determinag¢do de suspensdo.”

Nao bastasse, mais recentemente, a discussdo dos autos passou a
ser abarcada pelo Tema n° 1.264 do Superior Tribunal de Justica, admitido em
11.06.2024, com determinagdo de suspensdo dos processos pendentes, nos

termos do artigo 1.037 do CPC:

“PROPOSTA DE  AFETACAO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO CIVIL.
DIREITO DO  CONSUMIDOR. DIVIDA  PRESCRITA.
COBRANCA EXTRAJUDICIAL. PLATAFORMA DE
RENEGOCIACAO DE DIVIDAS. LICITUDE. DANO MORAL.

1. Delimitagdo da controvérsia: Definir se a divida prescrita pode
ser exigida extrajudicialmente, inclusive com a inscri¢do do nome
do devedor em plataformas de acordo ou de renegocia¢do de

debitos.

2. Afetagdo do recurso especial ao rito previsto nos arts. 1.036 e
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1.037 do CPC de 2015 e 256 ao 256-X do RISTJ.” (ProAfR no
REsp n. 2.092.190/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Segunda Secao, julgado em 28/5/2024, DJe de 11/6/2024.)”

Assim, respeitado o entendimento do mm. magistrado prolatora, o
julgamento do feito — realizado em janeiro de 2025 — deveria aguardar a
deliberacao do C. STJ, j& que a inicial apresenta, como causa de pedir, a
cobranga de divida prescrita com a vinculacdo do débito no Portal ACORDO
CERTO (fls. 2, 4, 5, 7, 8, 10 e seguintes).

Nesse contexto, consigno que ha compatibilidade da hipotese dos
autos com a questdo discutida no Tema n.° 1.264 do Superior Tribunal de

Justica.

Em verdade, e, ainda que ausente pedido especifico para exclusao
do nome da autora da plataforma de renegociagdo de divida, € mesmo que a
inicial ressalte que o pedido principal ¢ de reconhecimento de inexisténcia da
divida, inexiste distin¢do, haja vista que busca a parte o fim das cobrancas
extrajudiciais relativas a divida prescrita, matéria abrangida pelo Tema

Repetitivo n° 1.264 do C. Superior Tribunal de Justica.
Em casos analogos, ja se pronunciou este E. Tribunal:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE DETERMINOU
A SUSPENSAO DO ANDAMENTO PROCESSUAL, EM RAZAO
DO IRDR DE N° 2026575-11.2023.8.26.0000 (TEMA N° 51).
DIVIDA PRESCRITA INSERIDA NA PLATAFORMA SERASA
"LIMPA NOME". TESE DE VIOLACAO A LEI GERAL DE
PROTECAO DE DADOS (LGPD). AUTOR QUE DISCUTE
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TAMBEM A INCLUSAO INDEVIDA NA PLATAFORMA E PEDE
INDENIZACAO POR ALEGADOS DANOS MORAIS. AUSENCIA
DE DISTINCAO NO CASO CONCRETO. TEMA QUE TAMBEM
FOI AFETADO PELO C. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
NOS RECURSOS ESPECIAIS N. 2.092.190/SP, 2.121.593/SP E
2.122.017/SP, HAVENDO ORDEM PARA SUSPENSAO DOS
PROCESSOS (TEMA N° 1.264). DECISAO MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2339747-10.2024.8.26.0000; Relator (a): Julio César Franco;
Orgao Julgador: 22* Camara de Direito Privado; Foro de Osasco -
6* Vara Civel; Data do Julgamento: 29/11/2024; Data de Registro:
29/11/2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA R.
DECISAO PELA QUAL FOI DETERMINADA A SUSPENSAO
DA TRAMITACAO DO FEITO, O QUE SE DEU POR FORCA
DO ENTENDIMENTO ADOTADO NOS AUTOS DO IRDR N°
2026575-11.2023.8.26.0000. ALEGACAO DE INCORRECAO,
COM PEDIDO DE REFORMA. ACERTO DA R. DECISAO
COMO PROFERIDA. PRETENSAO INAUGURAL QUE SE
MOSTRA DIRECIONADA AO RECONHECIMENTO DE QUE
AS DEMANDADAS INFRIGIRAM DIVERSOS PRINCIPIOS DA
LGPD (LEI GERAL DE PROTECAO DE DADOS) AO
DIVULGAR DIVIDAS PRESCRITAS DA AUTORA JUNTO A
PLATAFORMA "SERASA LIMPA NOME" - NECESSARIA
DETERMINACAO NO SENTIDO DE SE PROMOVER A
SUSPENSAO DO TRAMITE DO PRESENTE FEITO, O QUE SE
DA DIANTE DA VINCULACAO DA QUESTAO DEBATIDA AO
RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS, CONFORME DECISAO
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PROFERIDA PELO C. STJ, POR FORCA DOS RECURSOS
ESPECIAIS N° 2092190/SP, N° 2121593/SP, e N° 2122017/SP
(TEMA 1264). QUESTAO QUE DEVERA SER APRECIADA
APOS O JULGAMENTO DE TAIS RECURSOS. ACERTO DA R.
DECISAO, AINDA QUE POR FUNDAMENTO DIVERSO
RECURSO NAO PROVIDO.” (TISP; Agravo de Instrumento
2314470-89.2024.8.26.0000; Relator (a): Simdes de Vergueiro;
Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Privado; Foro Regional I
- Santo Amaro - 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 21/11/2024;
Data de Registro: 21/11/2024).

“Embargos de Declaragdo. Vicios no Julgado. Ocorréncia.
Suspensdo do  feito em  face do IRDR n.
2026575-11.2023.8.26.0000.  Requerimento  de  distingdo.
Aplicagdo do artigo 1037, § 13, I do CPC. A norma prevista no
artigo 1.037, § 13, I, do CPC, também se aplica ao IRDR na
medida em que também compoe o microssistema de resolucdo de
questoes repetitivas (art. 928, I, CPC) - Assim sendo, cabe agravo
de instrumento da decisdo que resolve o requerimento de
"distinguishing", desde que atendidas as formalidades exigidas
por lei - Embargos acolhidos para julgar o agravo de
instrumento. AGRAVO DE INSTRUMENTO. Agdo de obrigagdo
de ndo fazer c/c tutela antecipada Insurgéncia contra a decisdo
que suspendeu o processo por for¢ca do determinado no IRDR n.
2026575-11.2023.8.26.0000 Tema 51. Agravante que sustenta a
distin¢do entre o tema abrangido pelo incidente e o tratado na
acdo de origem - Nado acolhimento. Elementos dos autos que
comprovam que o agravante alega a existéncia de cobrangas

abusivas, bem como que a divida esta prescrita, ou seja, ainda
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que ndo tenha formulado pedido expresso em relagdo a
manutengdo da inscri¢do na plataforma Serasa Limpa Nome e/ou
similares, por certo que a andlise do pedido devera passar pela
matéria que esta afeta ao IRDR. Suspensdo pertinente. Decisdo
mantida - Recurso desprovido.” (Embargos de Declaracdo Civel
2345899-11.2023.8.26.0000, Rel. Des. Jacob Valente, 12* Camara
de Direito Privado, j. 07/05/2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Agdo de obrigagdo de ndo fazer.
Decisdo de origem que determinou a suspensdo do feito em razdo
do julgamento do IRDR de n° 2026575-11.2023.8.26.0000.
Preliminar de ndo conhecimento do recurso, arguida em
contrarrazoes. Ndo acolhimento. Hipotese de cabimento de
recurso de agravo de instrumento - Inteligéncia do artigo 1.037,
$§8° 9%e 13° I, do CPC. Precedente do C. STJ - Alegacdo de que
ndo ha qualquer pedido de danos morais, de exclusdo de
apontamento da referida plataforma ou de reconhecimento de
abusividade por inclusdo do seu nome em plataforma do Serasa
Limpa Nome, de modo que seria desnecessdria a suspensdo do
processo.  Descabimento.  Pretensdo de declaracdo de
inexigibilidade de débito diante da prescricdo. Documento
juntado aos autos que indica que a divida objeto da demanda
consta da plataforma Acordo Certo — Ndo ha razdo para o
alegado distinguish. Decisdo mantida. Recurso desprovido.”
(Agravo de Instrumento 2047804-90.2024.8.26.0000, Rel. Des.
Marco Fabio Morsello, 11* Camara de Direito Privado, j.

19/04/2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. A¢do de obrigagdo de fazer c.c.
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tutela de urgéncia. Cobranca extrajudicial de divida prescrita.
Decisdo determinou a suspensdo do processo em consondncia
com o IRDR n° 2026575-11.2023.8.26.0000. Irresigna¢do do
Autor. Distingdo entre o caso e objeto do IRDR ndo demonstrada.
A questdo de fundo a ser analisada pelo TJSP no julgamento do
Tema n° 51 diz respeito a possibilidade (ou ndo) da cobranga
extrajudicial de divida prescrita. Causa de pedir que se insere na
ordem suspensdo exarada no IRDR - Recurso negado.” (Agravo
de Instrumento2067235-13.2024.8.26.0000, Rel. Des. Francisco
Giaquinto, 13* Camara de Direito Privado, j. 17/04/2024).

Ante o exposto, de oficio, decreto a nulidade da decisao apelada,

em razao de ter sido prolatada na vigéncia da suspensdo ordenada pelo C. STJ.

Assim, retornem os autos a origem para aguardar o julgamento

final do Tema 1.264, apds, o que, devera ser prolatada nova sentenga.

LUIS. H. B. FRANZE

Relator
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