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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1134976-15.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ROSECLER VALENTIM BORTOLINI (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados
BANCO PAN S/A, PARANA BANCO S/A e BANCO DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), EDUARDO VELHO E SOUZA LOPES.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
LUIS H. B. FRANZE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1134976-15.2023.8.26.0100

Comarca: Sdo Paulo — 21°Vara Civel
Apelante: Rosecler Valentim Bortolini
Apelados: Banco Pan S/A, Banco Daycoval S/A e Parana Banco S/A

MM. Juiz: Camila Franco de Moraes Bariani

Voto n° 8911

APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
CONTRATOS DE EMPRESTIMOS CONSIGNADO.
TUTELA DE URGENCIA. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA.

1. OBJETO RECURSAL. Senten¢a de improcedéncia da
acdo de obrigacdo de fazer. Insurgéncia recursal da autora
pretendendo a limitacdo dos descontos das parcelas de
empréstimo consignados em folha de pagamento a 35%.

2. LIMITACAO DOS DESCONTOS. Aplicavel a Lei
14.509/2022 por ser a autora servidora publica federal.
Descontos efetivados que ndo extrapolam o limite de 35%
dos rendimentos.

3. RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de ag¢do de obrigacdo de fazer c/c pedido de tutela
antecipada que ROSECLER VALENTIM BORTOLINI move em face de
BANCO PAN S/A, BANCO DAYCOVAL S/A E PARANA BANCO S/A,
julgada IMPROCEDENTE, com a condenacdo da autora ao pagamento das
custas e despesas do processo, € verba honoraria fixada em 10% sobre o valor

da causa, observada a gratuidade de justica.

Apelo da autora requerendo, em suma, a redug¢do dos descontos a
30% do valor do seu saldrio em relagdo aos contratos pactuados até 04.08.2022
e a 35% a partir de 05.08.2022, momento em que passou a vigorar a Lei n°

14.431/2022 que aumentou o limite dos descontos de empréstimo consignado.

Houve contrarrazoes.
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E o relatério.

Alega o autor que firmou contrato de empréstimo consignado com
os bancos réus, mediante desconto em sua folha de pagamento, no entanto, os
descontos mensais extrapolam o limite legal de consignagao de seus
rendimentos, o que vulnera a garantia do minimo existencial. Afirma que nao
foi esclarecido sobre o custo efetivo total da operacdo (CET) e que foi
obrigado a contratar seguro prestamista, o que caracterizaria venda casada.
Requereu, em tutela de urgéncia, a limitacdo dos descontos em 35% dos seus
vencimentos liquidos, excluidos os vencimentos de carater transitorio
(adicional de insalubridade) e descontos obrigatorios. No mérito, pugnou pela
readequacgdo do valor da parcela, recalculo do CET e a declaragdao de nulidade
da adesdo ao seguro prestamista, com abatimento do saldo devedor em

compensagao aos valores cobrados a maior.

A tutela de urgéncia foi indeferida (fls. 386/395): “a hipotese dos
autos, os valores atualmente descontados da folha de pagamento da autora
pelas instituicoes bancarias ndo ultrapassam os limites da margem legal, se
considerado o rendimento liquido e somados os contratos, conforme consta na
folha de pagamento de maio/2023 (fls. 23 da ag¢do de origem). Deste modo,
inexiste, a principio, pratica abusiva dos requeridos. Nesse contexto, os
elementos de prova permitem concluir pela impossibilidade de concessdo da

tutela de urgéncia postulada pela autora, ora agravante, diante da auséncia

da plausibilidade do direito e do perigo da demora (CPC/15, art. 300).

Os réus, em sua defesa de mérito, afirmaram que ndao houve
extrapolacdo do limite legal de 35% ou venda casada. Invocaram o pacta sunt
servanda, € os principios da boa-fé objetiva e da seguranca juridica na

formacdo e execu¢ao dos contratos, anotando que ndo ha fato que justifique a
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modificacdo judicial da avenca, motivo pelo qual requereram a improcedéncia

da acao.
1. Relacio de consumo

Inicialmente, cumpre lembrar que a presente relagao juridica € de
consumo, portanto, deve ser analisada sob os auspicios do Codigo de Defesa
do Consumidor, legislacdo protetiva especial da parte considerada

hipossuficiente técnica e economicamente.

Na hipotese, a parte autora ¢ parte hipossuficiente porque o
“fornecedor que por sua posi¢cdo de monopolio, fatico ou juridico, por seu
grande poder economico ou em razdo da essencialidade do servigo, impoe sua
superioridade a todos que com ele contratam” (CLAUDIA LIMA
MARQUES, “Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor”, Sao Paulo:
Editora RT, 3% edigcdo, paginas 147/149).

Ja a parte ré estd na condi¢do de fornecedora dos servigos, como

se vé do art. 3° do mesmo Codigo, assim redigido:

“Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados,
que desenvolvem atividades de produgdo, montagem, criagdo,
construgdo, transformagdo, importa¢do, exportagdo, distribuicdo

ou comercializagdo de produtos ou prestacoes de servi¢os.”

Por essas razdes, a Sumula n° 297 do C. Superior Tribunal de

Justica assegura a aplicagdo da legislacdo consumerista ao caso em tela, ao
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expressar: “O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢oes

financeiras”.
2. Objeto recursal

Pretende a autora a reforma da sentenga de improcedéncia para
que os descontos incidentes sobre seu saldrio, relativamente aos contratos
firmados perante a institui¢do financeira, sejam limitados a 30% do valor do
seu saldrio em relag@o aos contratos pactuados até 04.08.2022 e a 35% a partir
de 05.08.2022, momento em que passou a vigorar a Lei n® 14.431/2022 que

aumentou o limite dos descontos de empréstimo consignado.
Pois bem.

Observa-se dos autos que a autora contratou junto as rés
empréstimos consignados em sua folha de pagamento, cuja soma dos

descontos mensais totalizam R$ 937,48 (fls. 22/24).

A autora ¢ servidora publica federal na categoria ativo e, portanto,
esta sujeita a Medida Provisoria n°® 1.132/2022, convertida na Lei 14.509/2022,
de modo que hé limitagdo de consignagdes a 45% da remuneracao mensal,
sendo que 5% sdo reservados para amortizacdo de despesas contraidas por

meio de cartdo de crédito (Lei 14.509/2022, art. 2°).

No caso em comento, a autora recebeu nos meses de marco, abril
e maio de 2023, respectivamente, o valor bruto de R$ 7.376,24, RS 7.576,24 ¢
R$ 8.198,86 ¢ salarios liquidos de R$ 3.296,10, R$ 3.496,10 ¢ R$ 3.904,55.

O desconto realizado pelas instituigdes bancarias é de R$ 937,48,
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0 que equivale dizer que tal valor ndo extrapolou o limite de 35% pleiteado
pela apelante, nem no més de menor saldrio (margo de 2023), ja que esse

percentual sobre a remuneracdo percebida seria equivalente a R$ 2.581,68.

Frisa-se que foi tomado como base no célculo o0 més de menor
rendimento e, ainda assim, ndo se verificou conduta ilegal das rés que

observaram a limitagao de consignagoes.

Sobre a aplicacdo da limitagdo antiga de 30% estabelecida pela
Lei 10.820/2003, tem-se que apenas o contrato com o Banco Daycoval estaria
sujeito a sua aplicagdo ¢ o desconto mensal a este relativo no valor de R$

72,00, igualmente respeita o limite legal.

Alias, o magistrado de primeiro grau tomou em consideracao
situagdo ainda mais benéfica ao excluir do codmputo dos rendimentos os
descontos obrigatérios e, ainda assim, ndo houve qualquer excesso das rés na

execucao de seus contratos (fl. 405).
Nesse sentido, ja decidiu este E. Tribunal:

“Apelacdo Civel. Mutuos bancarios. A¢do de obrigagdo de fazer
para limitagdo de débitos, com pedido para reestrutura¢do das
prestacoes e tutela antecipada para limitagdo a 30% dos
proventos  liquidos  Sentenca de parcial  procedéncia.
Inconformismo da ré BRB. Aplicacdo do Codigo de Defesa do
Consumidor. Autor que efetuou 11 contratos na modalidade
consignado e 4 contratos de crédito pessoal com desconto em

conta corrente. Vigéncia da Lei 14.131 de 30 de marco de 2021

que ampliou em 5% o percentual de desconto permitido. Autor
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que é funciondrio publico federal e faz jus a reducdo dos

descontos em sua folha de pagamento ao patamar de 40%

(35%+5% de cartio de crédito consignado). Limitacdo legal para

descontos decorrentes de contratos que ndo é aplicavel aos
empréstimos com descontos em conta-corrente. Precedente do C.
Superior Tribunal de Justica em sede de recurso repetitivo. Tema

1.085/8TJ. Legalidade dos descontos. Sentenca minimamente

reformada, apenas para fixar honorarios em favor dos patronos
das rés Santander e BRB, ponto em que a r. sentenga foi omissa.
Recurso minimamente provido.” (TISP; Apelacao Civel 1010392-
96.2021.8.26.0405; Relator (a): Hélio Nogueira; Orgido Julgador:
22* Camara de Direito Privado; Foro de Osasco - 1* Vara Civel;

Data do Julgamento: 23/10/2023; Data de Registro: 23/10/2023,
g.n.)

Considera-se por fim, que o salario liquido da apelante, apos os

descontos € suficiente para garantir o minimo existencial.

Assim, fica mantida a sentenga por seus fundamentos.
3. Dispositivo

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

Em razdo do trabalho recursal acrescido, majora-se a verba
honoraria de 10% para 15% sobre o valor da causa, nos termos do § 11, do art.

85, do CPC/15, observada a gratuidade de justica.

LUIS H. B. FRANZE
Relator
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