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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000758-76.2024.8.26.0177, da Comarca de Embu-Guagu, em que ¢ apelante JOSE
GONZAGA DE PAULO (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO AGIBANK
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), EDUARDO VELHO E SOUZA LOPES.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
LUIS H. B. FRANZE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelac¢iao Civel n° 1000758-76.2024.8.26.0177

Comarca: Embu-Guagu— Vara Unica

Apelante: Jos¢ Gonzaga de Paulo

Apelado: Banco Agibank S/A

MM. Juiz: Willi Lucarelli

Voto n° 8860

APELACAO CIVEL. ACAO DE REVISAO DE
CONTRATO.

1. OBJETO RECURSAL. Senten¢a de improcedéncia da
acdo revisional de empréstimo consignado. Insurgéncia
recursal do autor, pedindo o reconhecimento da abusividade
da taxa de juros diante do descompasso com o limite fixado
na Instrugdo Normativa do INSS n°® 28/2008.

2. ABUSIVIDADE DOS JUROS REMUNERATORIOS.
Afastada. Institui¢des financeiras ndo estdo sujeitas a
limitag@o de juros remuneratorios (STJ, Tema repetitivo 24;
STF, Sumula 596), sendo excepcional o reconhecimento da

abusividade, como assentado pelo C. Superior Tribunal de
Justica (STJ, Tema repetitivo 27). Auséncia, sequer, de
indicios de vulneragdo ao limite da IN-INSS 28/2008.

3. RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de agdio de revisio de contrato promovidas por JOSE

GONZAGA DE PAULO em face de BANCO AGIBANK S/A que foi julgada

improcedente, juntamente

(fl. 202)

com outras acdes revisionais envolvendo as partes

O apelante sustentou a abusividade dos juros remuneratorios, sob

o fundamento de que: a) a

taxa incidente supera o limite fixado para Instrucao

Normativa do INSS n°® 28/2008, aplicavel sobre as operacdes de crédito

consignado no periodo da contrata¢do; (b) ha divergéncia entre a previsdo

contratual e a taxa efetivamente aplicada, fruto da inclusdao de outras taxas de

mercados embutidas no CET. Ao final, o apelante articulou o pedido de
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reforma da sentenca para julgar procedente a acao.

Relaciao de consumo

Inicialmente, cumpre lembrar que a presente relagao juridica € de
consumo, portanto, deve ser analisada sob os auspicios do Codigo de Defesa
do Consumidor, legislacdo protetiva especial da parte considerada

hipossuficiente técnica e economicamente.

Na hipotese, a parte autora ¢ parte hipossuficiente porque o
"fornecedor que por sua posi¢do de monopdlio, fatico ou juridico, por seu
grande poder economico ou em razdo da essencialidade do servigo, impoe sua
superioridade a todos que com ele contratam" (CLAUDIA LIMA
MARQUES, “Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor”, Sao Paulo:
Editora RT, 3% edigcdo, paginas 147/149).

Ja a parte ré estd na condi¢do de fornecedora dos servigos, como

se vé do art. 3° do mesmo Codigo, assim redigido:

“Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados,
que desenvolvem atividades de produgdo, montagem, criagdo,
construgdo, transformagdo, importa¢do, exportagdo, distribuicdo

ou comercializagdo de produtos ou prestacoes de servi¢os.”

Por essas razdes, a Sumula n° 297 do C. Superior Tribunal de
Justica assegura a aplicagdo da legislacdo consumerista ao caso em tela, ao
expressar: "O Codigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicdavel as institui¢oes

financeiras".

Porém, este fato, por si, ndo determina a procedéncia dos pedidos,
valendo salientar também que a inversdo probatoria ndo € automatica, pois
cabe ao consumidor demonstrar a verossimilhanga da alegacdo ou sua

hipossuficiéncia frente a prova que pretende produzir.
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2. Juros remuneratorios: Inaplicabilidade da Lei de Usura

(STJ, tema repetitivo 24; STF, siumula 596)

Tanto a Sumula 596 do STF!, quanto o tema repetitivo n® 24 do
STJ?, determinam que as instituigdes financeiras ndo estdo sujeitas a Lei de
Usura — Decreto n°® 22.626/33, de sorte que a mera pactuacao de taxa de juros
superiores a 12% ao més, por si s, ndo configura antijuridicidade. Ou seja, em
linha de principio, existe liberdade (principio da autonomia privada) quanto a

pactuacgdo da taxa de juros no mercado financeiro.

3. Juros remuneratorios: Abusividade (STJ. tema repetitivo

27)

O C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp
1.061.530-RS, fixou o tema repetitivo n° 27, consolidando o entendimento de
que as taxas de juros podem ser revisadas em casos excepcionais, desde que
haja relacdo de consumo e comprovada a abusividade na contratagdo, assim
considerada a clausula contratual que preveja vantagem excessivamente
onerosa para o consumidor, nos termos do inc. III, do § 1°, do art. 51, do CDC,

expressando:

“E admitida a revisdo das taxas de juros remuneratorios em

situagoes excepcionais, desde que caracterizada a relacdo de

consumo e que a abusividade (capaz de colocar o consumidor em

desvantagem exagerada (art. 51, §1 °, do CDC) fique cabalmente

b

demonstrada, ante as peculiaridades do julgamento em concreto.’

(destacamos)

Em paralelo, o C. Superior Tribunal de Justica dispds sobre os

' Supremo Tribunal Federal, Stimula 596: “As disposi¢oes do
Decreto 22.626/1933 ndo se aplicam as taxas de juros e aos outros encargos
cobrados nas operagoes realizadas por institui¢coes publicas ou privadas, que
integram o Sistema Financeiro Nacional.”

2 Superior Tribunal de Justica, Tema repetitivo n°® 24: “As institui¢oes
financeiras ndo se sujeitam a limita¢do dos juros remuneratorios estipulada na Lei
de Usura (Decreto 22.626/33), Sumula 596/STF.”
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critérios que devem ser adotados na demonstracdo da abusividade, além de
afastar o estabelecimento automatico de teto (em dobro ou triplo), pois deve

ser analisado casuisticamente, conforme trecho da ementa que segue:

“Tem-se, portanto, que ficou assentado no julgamento do recurso
repetitivo (REsp. 1.061.530/RS) que a alteracdo das taxas de
juros remuneratorios pactuadas em contratos bancarios depende

da demonstra¢do cabal de abuso, o qual deve ser apurado pelo

juiz em face do caso concreto, tendo em conta a situacdo da

economia _na_época _da contratacdo, o custo _da captacdo dos

recursos pela instituicdo financeira credora (esse custo varia
entre os agentes do mercado financeiro), e sobretudo o risco

envolvido na operacdo, aqui considerado historico de crédito do

devedor, o relacionamento mantido com o banco, as garantias da

operacdo, entre outras peculiaridades do caso em julgamento.

Foi expressamente rejeitada a proposta da Relatora de
estabelecer um teto para os juros remuneratorios, fosse ele o
dobro ou o triplo da taxa média apurada pelo Banco Central para
o mesmo segmento de crédito.” (destacamos) (STJ, 4* turma,
REsp 1.821.182/RS, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, DJe de
29/06/2022).

Portanto, embora a taxa média de juros seja baliza interpretativa,
ndo podera ser considerada como pardmetro Unico para a fixagdo da
abusividade. Desse modo, cabe ao julgador, em cada caso concreto, verificar
as peculiaridades do contrato discutido, com o fim de analisar a abusividade,

ou nao, dos juros praticados pela institui¢ao financeira.

4. Juros remuneratorios: abusividade nao demonstrada no

caso concreto

A abusividade € notdria, quando sopesada no contexto do custo de
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capitacdo, taxa média do BACEN e risco da operacao.

No caso dos autos, supostamente, as partes firmaram contrato de
empréstimo pessoal consignado n® 1213998919 (fls. 28), em junho de 2020,

com taxa de juros de 4.89% ao més. Contudo, inexiste indicios de que a

contratacdo se deu nesses termos e, portanto, ausente a demonstracdo de
manifesta desvantagem (abusividade) na taxa mensal de juros alegadamente

pactuada.

Nesse contexto, o autor ndo demonstrou os fatores exigidos pela
jurisprudéncia do C. STJ, para caracterizar o abuso, como o potencial de risco
no negoécio e o curso de captacdo dos recursos, afastando a existéncia de

desequilibrio contratual ou ilegalidade nos valores das parcelas.

Mormente, ndo ¢ possivel concluir pela incidéncia do limite
estabelecido na Instru¢do Normativa do INSS n° 28, tendo em vista que sequer
existem indicios da referida contratacdo, inviabilizando a inversdo do Onus

probatorio.
Assim, a senten¢a de improcedéncia devera mantida.
5. Dispositivo

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.
Majoro os honorarios devidos pelo autor para R$ 1.500,00, ressalvada a

gratuidade;

LUIS H. B. FRANZE
Relator
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