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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2101741-78.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
BRADESCO S/A, sdo agravados FRANCISCO ALVES FERNANDES (ESPOLIO)
¢ MARLENE ALMEIDA FERNANDES (INVENTARIANTE).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), EDUARDO VELHO E SOUZA LOPES.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
LUIS H. B. FRANZE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°® 2101741-78.2025.8.26.0000

Comarca: Sdo Paulo - 1* Vara Civel do Foro Regional XI - Pinheiros
Agravante: Banco Bradesco S/A

Agravado: Espolio de Francisco Alves Fernandes

MM. Juiz “a quo™: Dr. Cassio Pereira Brisola

Voto n® 8775

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. EXCESSO DE PENHORA.

1. OBJETO RECURSAL. Insurgéncia do exequente contra
decisdo que reconheceu o excesso de penhora e determinou o
levantamento da constri¢cao sobre um dos imdveis penhorados.

2. VALOR DO DEBITO E AVALIACAO DOS BENS.
Configuracdo do excesso. Crédito exequendo de R$ 32.567,12,
contraposto a penhora de dois imdveis, sendo um deles terreno de
1.660 m? situado em Jundiai. Embora pendente a avaliacdo do
bem, a extensdo e localizacdo indicam, ao menos em juizo
preliminar, suficiéncia para garantir a divida.

3. PROPORCIONALIDADE E MINIMA ONEROSIDADE.
Aplicacdo do principio da menor onerosidade da execugdo
(CPC/15, art. 805). Necessidade de adequacdo da medida
constritiva a dimensdo do débito. Impossibilidade de manter
gravame sobre imovel de elevado valor, estimado preliminarmente
em R$ 390.000,00, quando outro bem ja assegura o crédito.

4. RESERVA DE BENS EM INVENTARIO. Irrelevancia para
fins de controle jurisdicional da legalidade da penhora. Decisdo do
juizo do inventario que ndo impede o reconhecimento de excesso
pelo juizo da execucdo, a luz do valor da divida e dos bens
indicados.

5. RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Banco Bradesco
S/A nos autos da acdo de execucdo por titulo extrajudicial movida em face do
Espolio de Francisco Alves Fernandes, impugnando a r. decisdo (fl. 423) que
reconheceu o excesso de execucao e determinou o levantamento da penhora

sobre o imovel objeto da matricula 147.801 do 18° R.I. da Capital.
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Aduz o agravante, em sintese, que o executado faleceu no curso da
demanda e foram localizados dois imoéveis em seu nome, conforme as
matriculas n° 147.801 do 18° Oficial de Registro de Imoveis de Sao Paulo/SP e
n°® 54.855 do 2° Cartdrio de Registro de Imoéveis de Jundiai/SP (fls. 91/97).
Ressalta que o imoével da matricula n® 147.801 foi adquirido exclusivamente

pelo executado quando este ja se encontrava separado (fls. 93/97).

Informa que o MM. Juizo do inventario, por meio da decisao de
fls. 290/292, deferiu a habilitacdo do banco como credor, tendo reservado os
bens penhorados nas execugdes em curso, compreendendo os dois imoveis

mencionados, para a satisfagdo do crédito.

Sustenta que, embora haja dois imdveis indicados a penhora e que
o valor de ambos possa superar o valor da divida atualizada, tal fato nao
enseja, por si s0, o reconhecimento de excesso de penhora. Argumenta que a
alienagcdo judicial de imoéveis geralmente ndo se realiza pelo valor da
avaliagdo, considerando ainda a existéncia de débitos prioritarios, como o

IPTU.

Cita o art. 907 do CPC/15, destacando que eventual valor
excedente decorrente da arrematacao sera restituido ao executado, afastando,
assim, qualquer alegacdo de prejuizo a parte executada. Por essas razoes,
pugna pela reforma da decisdo agravada, a fim de que seja afastado o
reconhecimento do excesso de penhora e mantida a constrigdo dos imodveis

indicados.

Com base em tais fundamentos, requer o provimento do recurso,
com a consequente reforma da decisdo de fl. 423, para manter a penhora sobre
os imoveis das matriculas n° 147.801 do 18° Oficial de Registro de Iméveis da

Capital e n° 54.855 do 2° Oficial de Registro de Imdveis de Jundiai/SP.

E o relatorio.
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1. Esclarecimentos iniciais

Inicialmente, esclareco que o julgamento “direto” desse recurso,
independente de eventual oposi¢cdo ao julgamento virtual, ndo trard prejuizo as

partes, pois inexiste previsao de sustentacdo oral quanto ao recurso em tela

(CPC/15, art. 937).

Nesse sentido, o trecho da ementa proferida no C. Superior

Tribunal de Justiga:

“(...) 2. A auséncia de prévio exame do pedido de retirada do

feito da sessdo virtual e remessa para julgamento presencial a
fim de possibilitar a realizacdo de sustentagdo é insuficiente
para gerar a nulidade do julgamento realizado, ja que ndo
houve prejuizo a defesa da parte requerente. 3. Isso, porque a
novel redag¢do do § 2°-B do art. 7° da Lei 8.906/1994, inserido
pela Lei 14.365/2022, ndo possibilita a realizagdo de
sustentagdo oral em recurso interposto contra decisdo
unipessoal que aprecia agravo contra a inadmissdo de recurso
especial. Logo, ausente previsdo legal, é descabido o pedido de
adiamento do julgamento do feito para fins de sustentagdo oral
em agravo interno em agravo em recurso especial. Preliminar de
nulidade rejeitada. (...)" (EDcl no Agint nos EDcl no AREsp n.
1.524.007/SP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de 22/6/2023, g.n)

2. Objeto recursal

O recurso visa a reforma da decisdo que reconheceu o excesso de
penhora e determinou o levantamento da constricdo sobre imével objeto da
matricula n® 147.801, sustentando que a existéncia de dois imoveis
penhorados, mesmo que em valor superior a divida, ndo justifica o

levantamento, especialmente diante da possibilidade de frustracao da execucao
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e auséncia de prejuizo ao espolio, conforme previsto no art. 907 do CPC/15.
3. Decisao agravada
O “decisum” recorrido foi vertido nos seguintes termos:

“Vistos. Trata-se de impugna¢do a penhora do imdvel, sob a
alegacdo de se tratar de bem de familia. Contesta o valor pelo
qual o imovel foi avaliado. O exequente se manifestou, alegando
que os bens do de cujus respondem por suas dividas. Alega que o
imovel foi adquirido pelo falecido quando ele era separado, fl.
95. E o breve relatério. Verifico que, a parte exequente requereu
a penhora de dois imoveis, oque foi deferido (fls. 311/312),
sendo certo que seu crédito alcangava R$ 32.567,12, em
setembro de 2022, fl.317. Portanto, for¢oso se faz reconhecer o
excesso de penhora. Assim sendo, revela-se mais eficiente a
manutengdo da penhora exclusivamente do imovel objeto da
matricula n° 54.855 do 2° Cartorio de Registro de Imoveis de
Jundiai, fls. 117/119. Dou por levantada a penhora sobre o
imovel objeto da matricula 147.801 dol8° R.I. da Capital.
Providencie a exequente o recolhimento das custas para

avaliacdo do imovel situado em Jundiai. Int.”.

4. Excesso de penhora diante da suficiéncia de um imével para

garantir o débito exequendo

Nao merece acolhida a insurgéncia do banco agravante quanto a

suposta auséncia de excesso de penhora.

Para a adequada andlise da tese em referéncia, mostra-se
pertinente, de plano, o cotejo entre o valor da divida executada e a estimativa
de valor dos bens constritos, ainda que tal estimativa nao possa ser fixada com

precisao neste momento processual.
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No caso concreto, o crédito perseguido pela instituicao financeira
alcangava R$ 32.567,12, em setembro de 2022 (fls. 317). Embora nao seja
possivel, por ora, aferir a avaliagdo exata do imovel de matricula n® 54.855,
uma vez que a medida ainda pende de cumprimento perante 0 MM. Juizo “a
quo”, deve-se observar que se trata de terreno com expressiva area de 1.660
metros quadrados, situado no municipio de Jundiai, conforme consta da

matricula acostada as fls. 91/92.

Ainda que se imponha cautela quanto ao valor efetivamente
alcancdvel em eventual hasta publica, ndo se pode ignorar a significativa
extensdo do bem e seu presumivel potencial para satisfazer integralmente a
divida executada. Ausente qualquer indicio nos autos de que o imodvel
apresente limitacdes fisicas, localizagdo desfavoravel ou pendéncias juridicas
que comprometam sua liquidez, mostra-se razoavel dessumir sua aptiddo

econdmica para garantir o débito em execucao.

Com isso, a manutencao simultanea da penhora sobre o imovel de
matricula n°® 147.801, localizado na Rua Carlos Pereira, n° 137, em Sao Paulo,
revela-se efetivamente desproporcional. Embora o oficial de justica tenha
estimado seu valor em R$ 390.000,00 (fls. 400), foram juntados aos autos
anuncios de imoveis vizinhos ofertados por valores de R$ 495.000,00 ¢ RS
600.000,00 (fls. 410), o que corrobora a ideia de que a avaliagdo oficial foi

conservadora e que o bem possui maior valor de mercado.

Nio se mostra razoavel, diante de um crédito de cerca de R$
35.000,00, admitir a constricdo de dois imoveis de consideravel valor
agregado, sobretudo quando um deles ja se mostra suficiente para assegurar a

execucao.

O principio da menor onerosidade, insculpido no art. 805, do
CPC/15, impde ao juizo o dever de ponderar a adequagdo e a
proporcionalidade da medida constritiva em relagao ao crédito exequendo.
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Também ndo convence a argumentagao de que, na hipotese de
alienacgdo judicial, os bens eventualmente ndo atingiriam o valor de avaliacao.
Essa possibilidade, inerente a natureza da expropriagdo forcada, ndo pode
servir de fundamento genérico para justificar a constricdo de patriménio em

valor significativamente superior ao débito.

Nao ha falar, ainda, na simples possibilidade de devolucao de
valores excedentes como justificativa suficiente para manutencao do gravame.
O art. 907 do CPC/15, ao prever a restituigdo ao executado de eventual quantia
remanescente apos a quitacdo do débito, ndo autoriza, por si, a adocdo de
medidas constritivas excessivas ou desproporcionais. Trata-se de norma que
assegura a destina¢do correta do produto da execu¢do, mas que ndo legitima a
imposicao de atos executivos que, desde sua origem, extrapolem os limites da

razoabilidade e da proporcionalidade.

5. Reserva de imoveis no inventario e o reconhecimento do

excesso de penhora

De i1gual modo, a eventual reserva dos imdveis pelo juizo do
inventario, referida na decisdo de fls. 290/292, tampouco impede o

reconhecimento do excesso de penhora.

A reserva de bens para pagamento de dividas no ambito do
inventario constitui providéncia voltada a organizagdo da massa hereditéria,
mas ndo interfere na analise da legalidade e proporcionalidade das medidas
executivas adotadas no juizo da execugdo. A reserva, por si s6, nao convalida a
duplicidade de constrigdo quando um dos bens ja se mostra suficiente para
garantir o crédito, nem impede o levantamento de penhora sobre bem cuja

constri¢ao foi corretamente considerada excessiva.

Finalmente, destaca-se que o imovel de matricula n® 147.801 ja
ostenta penhora anteriormente registrada (fls. 97), o que, embora ndo constitua

obice absoluto a nova constricao, refor¢a a inadequagcdo de sua inclusdo
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simultanea em outra execu¢ao cuja garantia ja se mostra plenamente suprida.

Diante de tais elementos, impde-se a manutencdo da r. decisdo
agravada, que corretamente reconheceu o excesso de penhora e determinou o
levantamento da constri¢cao sobre o imovel de matricula n® 147.801. A medida
atende aos principios da proporcionalidade, da menor onerosidade e da boa-fé
processual, garantindo o equilibrio entre o direito do credor a satisfacdo do
crédito e a protecdo do patriménio do devedor, sem comprometer a eficacia da

execugao.
6. Dispositivo

Em face do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

LUIS H. B. FRANZE
Relator
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