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Registro: 2025.0000430243

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000802-25.2024.8.26.0168, da Comarca de Dracena, em que ¢ apelante TRF
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA, é apelado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), EDUARDO VELHO E SOUZA LOPES.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
LUIS H. B. FRANZE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1000802-25.2024.8.26.0168

Comarca: DRACENA — 3“VARA

Apelante: TRF COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA
Apelado: BANCO BRADESCO S/A

Juiz: LUIS HENRIQUE SIQUEIRA SILV A

VOTO 8509

APELACAO. CONTRATOS BANCARIOS. EMBARGOS A
EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO.

1. OBJETO RECURSAL. Insurgéncia recursal da embargante
contra a r. sentenga de improcedéncia dos embargos a execugio,
alegando abusividade da cobranga do seguro e das tarifas.

2. VENDA CASADA (SEGURO). Configurada. Para a
caracterizagdo da venda casada, ndo basta observar a liberdade de
contratar da cobertura securitaria, sendo necessaria também a
demonstragdo da liberdade de escolher a seguradora (STJ, Tema
repetitivo 972). Contrato firmado em apartado. Nao foi facultada a
escolha pela seguradora de preferéncia.

3. ABUSIVIDADE DAS TARIFAS BANCARIAS. Reconhecida.
Instituicdo financeira que ndo desincumbiu de seu Onus de
demonstrar que a autora contratou o servico de tarifas bancarias
(CPC/15, art. 373, II). Auséncia de discriminagdo dos respectivos
Servigos.

4. DEVOLUCAO DE VALORES EM DOBRO. Devida.
Embora o C. STJ tenha determinado a desnecessidade de
demonstragdo de dolo ou ma-fé, para a incidéncia da dobra
prevista no par. un, do art. 42, do CDC, o referido pronunciamento
foi modulado, passando a produzir efeitos apenas a partir de
31/3/2021 (STJ, EAREsp 676.608). Contrato posterior a essa data.
5. SUCUMBENCIA RECIPROCA. Condenagio das partes ao
pagamento de metade das custas e despesas do processo e verba
honoraria do patrono da parte adversa, fixada em 10% sobre o
valor da causa (CPC/15, art. 85, § 2°).

6. RECURSO DA EMBARGANTE PROVIDO.

Trata-se de embargos & execugio opostos por TRF COMERCIO
DE ALIMENTOS LTDA em face de BANCO BRADESCO S/A, julgados
IMPROCEDENTES, com a condena¢do da embargante ao pagamento das
custas e despesas do processo, € verba honoraria do patrono da parte adversa,

fixada em R$ 1.000,00.
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Apelo da embargante requerendo a reforma da sentenca no
tocante a condenacdo do embargado a repeticdo do indébito, em dobro, do
valor cobrado a titulo de seguro (R$ 99.185,82), bem como das “tarifas” (R$
7.000,00), acrescido de correcao monetaria desde a data da Cédula de Crédito
Bancério Empréstimo — Capital de Giro (24/02/2022), na forma do art. 42 do
CDC. Afirma, quanto ao seguro, que ocorreu venda casada (CDC, art. 39, 1),
diante de sua imposi¢do ao consumidor para contratar com empresa do mesmo
grupo, sem possibilidade de op¢do e escolha da seguradora, incorrendo em
violagdo ao Tema 977 do C. STJ. Ainda, requer o reconhecimento da
ilegalidade das tarifas cobradas, que vieram a compor o saldo total financiado,
elevando-o, mas sem qualquer especificacdo a respeito dos servigos. Entende
que se impde a restituicdo em dobro, diante do fato de ndo se tratar de “engano
justificavel”, havendo quebra da boa-fé, pela omissao de informacodes claras e
precisas, € imposi¢ao de pagamento por servico ndo contratado, ou, ainda, que
¢ inerente a atividade do réu. Requer, assim, o recalculo do valor das parcelas.

Invoca a incidéncia do CDC, com a inversao do 6nus da prova.
Houve contrarrazoes.
E o relatério.

A execugao de titulo extrajudicial versa sobre a cobranca de
Cédula de Crédito Bancaria — Empréstimo Capital de Giro, firmada em

24/02/2022.

A embargante, em seus embargos a execucdo, sustenta: a) a
iliquidez e inexigibilidade do titulo e nulidade da execug¢do; b) exigéncia de
juros  remuneratérios abusivos e  capitalizados  diariamente; c)

descaracterizagao da mora; d) acréscimo indevido de seguro prestamista ¢ das
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“tarifas”; e) a restituicao em dobro dos valores indevidamente cobrados.

1. Objeto recursal

Pretende a embargante, em seu recurso, discutir as cobrangas do
seguro, ¢ das “tarifas”, que reputa invalidas, com pedido de restitui¢do em

dobro dos valores indevidamente cobrados.
2. Cobranca de “Tarifas Bancarias”

O C. STJ, em sede de recursos repetitivos, relacionado ao Tema
958 (REsp n° 1.578.553), firmou o entendimento no sentido da validade da
tarifa de avaliacdo do bem, bem como da clausula que prevé o ressarcimento
de despesa com registro do contrato, ressalvadas as hipdteses de

reconhecimento de abuso por cobranca de servico nao efetivamente prestado e

a possibilidade de controle da onerosidade excessiva em cada caso concreto.

Eis o julgado:

“RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 958/STJ.
DIREITO BANCARIO. COBRANCA POR SERVICOS DE
TERCEIROS, REGISTRO DO CONTRATO E AVALIACAO DO
BEM. PREVALENCIA DAS NORMAS DO DIREITO DO
CONSUMIDOR SOBRE A REGULACAO BANCARIA.
EXISTENCIA DE NORMA REGULAMENTAR VEDANDO A
COBRANCA A TITULO DE  COMISSAO DO
CORRESPONDENTE BANCARIO. DISTINCAO ENTRE O
CORRESPONDENTE E O TERCEIRO. DESCABIMENTO DA
COBRANCA POR SERVICOS NAO EFETIVAMENTE
PRESTADOS.  POSSIBILIDADE DE CONTROLE DA
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ABUSIVIDADE DE TARIFAS E DESPESAS EM CADA CASO
CONCRETO.

1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA: Contratos bancdrios
celebrados a partir de 30/04/2008, com institui¢oes financeiras
ou equiparadas, seja diretamente, seja por intermédio de

correspondente bancario, no ambito das relagoes de consumo.

2. TESES FIXADAS PARA OS FINS DO ART. 1.040 DO
CPC/2015:

2.1. Abusividade da clausula que prevé a cobranca de
ressarcimento de servi¢os prestados por terceiros, sem a

especificacdo do servigo a ser efetivamente prestado;

2.2. Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo
consumidor da comissdo do correspondente bancario, em
contratos celebrados a partir de 25/02/2011, data de entrada em
vigor da Res.CMN 3.954/2011, sendo valida a clausula no
periodo anterior a essa resolugdo, ressalvado o controle da

onerosidade excessiva;

2.3. Validade da tarifa de avaliacdo do bem dado em garantia,

bem como da clausula que prevé o ressarcimento de despesa

com o registro do contrato, ressalvadas a: 2.3.1 - abusividade da

cobranca por servico ndo efetivamente prestado; e a 2.3.2 -

possibilidade de controle da onerosidade excessiva, em cada

caso_concreto” (REsp 1578553/SP, Rel. Ministro Paulo De

Tarso Sanseverino, Segunda Sec¢do, julgado em 28/11/2018, DJe
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06/12/2018) (g.n).

Ante a insurgéncia contra a cobranga de “tarifas” por parte da
embargante, cabia ao embargado comprovar a regular contratacdo e efetiva

utilizacao dos servigos, bem como sua especificacao.

Contudo, nao se desincumbiu desse 6nus (CPC/15, art. 373, 1I),
tendo em vista que ndo trouxe qualquer documento que comprove a adesao da
embargante aos servicos que originaram a cobranga das tarifas bancarias

mencionadas.

Isso porque nao se pode admitir o desconto de valores sem que
haja a livre op¢ao de adesdo pela parte, como também a discriminacao de

quais servicos sao devidos.

Ainda que a institui¢do alegue que a parte tinha ciéncia das taxas
e valores cobrados, ndo restou demonstrado efetivamente a que titulo seria

destinado o valor de R$ 3.500,00 objeto do item 7 da Cédula de Crédito

Bancario em execugao (fl. 98).
Nesse sentido, ja decidiu este E. Tribunal:

“ACAO ANULATORIA DE TARIFA BANCARIA
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E DANO
MORAL. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. APELACAO
DO AUTOR PARCIALMENTE PROVIDA. COBRANCA DE
TARIFAS. NAO COMPROVACAO DA CONTRACAO DO
PACOTE. DEVOLUCAO DOS VALORES DE FORMA
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DOBRADA. DANO MORAL NAO CONFIGURADO. Agio de
restituicdo de valores. Sentenga de improcedéncia. Recurso do
autor. Descontos realizados pelo banco réu na conta corrente a
titulo de "Tarifa Bancaria - Cesta B. Expresso 4". Descabimento.
Auséncia de contratagdo. O banco réu, embora tenha afirmado
que a autora contratou aqueles produtos, ndo trouxe qualquer
prova do alegado. Restituicio dobrada. A insisténcia em
cobranc¢a de tarifa ndo contratada caracteriza-se como cobranga
de ma-fé. Dano moral ndo configurado. A apelante nao
demonstrou que por conta da indisponibilidade dos valores
indevidamente debitados em sua conta a titulo de tarifa pelo
pacote de servigos e dos encargos deixou de efetuar o pagamento
de qualquer outra obrigacdo anteriormente assumida.
Repercussao apenas no campo patrimonial. Julgados da Turma e
do TJSP. Acdo julgada parcialmente procedente em segundo
grau. SENTENCA REFORMADA. RECURSOS
PARCIALMENTE PROVIDO” (TJSP; Apelacdo Civel
1004328-46.2023.8.26.0358; Relator (a): Alexandre David
Malfatti; Orgdo Julgador: 12* Camara de Direito Privado; Foro
de Mirassol - 2* Vara; Data do Julgamento: 10/04/2024; Data de
Registro: 10/04/2024).

Ou seja, tem a contratante o direito de ter prévio conhecimento e

anuéncia quanto a cobranca das tarifas bancarias.

De se anotar que as instituigdes bancarias sdo remuneradas pelos
juros aplicados aos contratos, de modo que ndao cabe impor ao contratante a

obrigacdo de pagamento pelos custos da operacdo bancaria a ela inerentes.
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Demais, ¢ excessivo o valor (R$ 3.500,00) considerando a média
de mercado para, por exemplo, a abertura de ficha cadastral (R$ 1.066,34 para

fevereiro de 2022).!

Diante disso, nao demostrada qualquer contratacdo da tarifa
bancaria pela embargante, sem a discriminagdo dos servigos correspondentes,
e sendo elevado o valor, considerada a média de mercado, o reconhecimento

da abusividade da cobranga a esse titulo ¢ de rigor.

3. Seguro (STJ, Tema Repetitivo 972)

Quanto a contratacao de seguro, o Colendo Superior Tribunal de
Justica, em sede de recursos repetitivos, REsp n° 1.639.320 e REsp n°
1.639.259, rel. Min. PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Tema 972,
decidiu que: “Nos contratos bancarios em geral, o consumidor ndo pode ser
compelido a contratar seguro com a institui¢do financeira ou com seguradora
por ela indicada”, sob pena de configurar venda casada, j4 que impde ao

consumidor a contratagdo com determinada seguradora.

No caso, o seguro prestamista foi contratado em separado a

Cédula de Crédito Bancario (fls. 108/114).

Contudo, em que pese tenha havido opcdo da pessoa juridica
pela contratagao do seguro, ndo houve escolha do contratante pela seguradora
de sua preferéncia e confianga, eis que o contrato prevé a contratacdo apenas
junto 8 BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S/A, conforme se vé do teor da

seguinte disposicao contida na proposta respectiva (fl. 101):

I www.bcb.gov.br/estabilidade financeira/tarifas-dados
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& - Do Sequra Prestamista

4 - Us) Stcinls} da Cmitente, desde que tenham idade minima # '8 (deznito) anos e maximo de ate 00 {oilenta) anos na data da
conirataghio (Mo poders (8o) participer deste sequrn ofs) sdcio(s) cujs soma de idade com o prazo de duragdo do financiamenta ou
compromissn assumido na data de assinalura da propesta de nnnq'alaqsu exceda B0 (nitenta) anos). conforme opgéu assinalada no
luadro II-14 acima, e mediante assinatura do termo de ades3o espectlic, o Sequra Prestamista (Pracesso SUSEP: 15414.90239)/2019-22)
junta & Seguradore Bradesco Vido o Previdéncia S.A. CHPJ/MF EI;EBU.EEEIUUIIII-W. Av. Alphaville, 778 [mpresarial 1B do forte
Barueri - SF - CEF 06472-900. tende como Credor o Banco Bradesco S.A. - CNPJ/MF: 60.746.548/0001-12 e. Corretor: Bradesco
Corretora de Seguros Ltda- CNPJ 43.338.235/00!-08- SUSEP. (0.0058777

Nesse contexto, na forma do entendimento do C. STJ, porque
nao houve opcdo de contratacdo de seguradora de livre escolha pelo
contratante, restou, de fato, evidenciada a venda casada (CDC, art. 39, inciso
I), pela contratacdo vinculada, como alegado pela embargante, a ensejar a

invalidade da pactuagdo do seguro prestamista em questao.
4. Restituiciao de valores

Quanto a restitui¢do de valores, anote-se que a Corte Especial do
C. STJ, firmou por meio dos embargos de divergéncia n® 676.608/RS, as

seguintes teses ¢ modulou seus efeitos:

“Primeira tese: A restituicdo em dobro do indébito (pardgrafo
unico do artigo 42 do CDC) independe da natureza do elemento
volitivo do fornecedor que realizou a cobranga indevida,
revelando-se cabivel quando a referida cobranga consubstanciar

conduta contraria a boa-fé objetiva.

Segunda tese: A agdo de repeti¢do de indébito por cobrancga de
valores referentes a servigos ndo contratados promovida por
empresa de telefonia deve seguir a norma geral do prazo
prescricional decenal, consoante previsto no artigo 205 do

Codigo Civil, a exemplo do que decidido e sumulado no que diz
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respeito ao lapso prescricional para repeti¢do de tarifas de agua
e esgoto (Sumula 412/STJ). Modulagdo dos efeitos: Modulam-se
os efeitos da presente decisdo - somente com rela¢do a primeira
tese para que o entendimento aqui fixado quanto a restitui¢do
em dobro do indébito seja aplicado apenas a partir da
publicagdo do presente acorddo. A modulagdo incide
unicamente em relacdo as cobrancas indevidas em contratos de
consumo que ndo envolvam presta¢do de servigos publicos pelo
Estado ou por concessiondrias, as quais apenas serdo atingidas
pelo novo entendimento quando pagas apos a data da

publicag¢do do acordao.

Ou seja, a orientagdo do C. STJ ¢ no sentido de que a partir desse
julgamento (30/3/2021) para se admitir a repeticio em dobro (CDC, art. 42,
paragrafo unico), a conduta deve ser contrdria a boa-fé objetiva, nao se

examinando culpa ou dolo da institui¢ao bancaria.

No caso presente, a contratacdo ocorreu em 24/02/2022, logo ¢
posterior a esse julgado, de modo que cabe a devolugao em dobro, pela quebra

da boa-f¢é objetiva, na forma do pedido inicial (fl. 27).

Evidentemente, os valores a serem devolvidos deverao

calculados, considerando inclusive os reflexos sobre as demais verbas

mencionadas no contrato (IOF, juros remuneratorios, encargos moratorios,

tributos e CET).

5. Dispositivo

Diante do exposto, dou provimento ao recurso da embargante

Apelagdo Civel n° 1000802-25.2024.8.26.0168 - Dracena -Voto n° 8509 R 10



— — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
para julgar procedente em parte a agdo para:

a) reconhecer a abusividade da cobranca das “tarifas bancarias”,

no valor de R$ 3.500,00, constante do item 7 da Cédula de Crédito Bancario
(fl. 98);

b) reconhecer a abusividade da cobranga do seguro prestamista,

pela configuragdo de venda casada (CDC, art. 39, inc. I), que deve, assim, ser

afastada;

c¢) determinar a devolugdo em dobro dos valores indevidamente
descontados a titulo de “tarifas bancarias” e seguro prestamista, com corre¢ao
monetdria pela Tabela Pratica do TJSP, a partir do desembolso, € com juros de
mora de 1% a contar da citacdo até a vigéncia da Lei 14.905/24. Apds, incidird
o disposto no § 1°, do art. 406, do CC/02 (SELIC), com a redacdo da mesma
lei acima referida, sem cumulagdo com corre¢do monetaria, na forma do

entendimento do C. STJ;

d) diante da sucumbéncia reciproca, deve cada parte responder
pela metade das custas e despesas do processo e verba honoraria do patrono da

parte adversa, fixada em 10% sobre o valor da causa (CPC/15, art. 85, § 2°).

LUIS H. B. FRANZE

Relator
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