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Registro: 2025.0000430252

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2056383-90.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Carlos, em que ¢ agravante
BANCO C6 CONSIGNADO S/A, ¢ agravado MARIA APARECIDA DE
OLIVEIRA PEREIRA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), EDUARDO VELHO E SOUZA LOPES.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
LUIS H. B. FRANZE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de instrumento n° 2056383-90.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Carlos — 5* Vara Civel

Agravante: BANCO C6 CONSIGNADO S/A

Agravado: MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA PEREIRA

M.M. Juizo “a quo”: Jorge Panserini

VOTO 8456

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECLARATORIA.
TUTELA DE URGENCIA.

1. OBJETO RECURSAL. Insurgéncia da instituicdo
financeira em relagdo a r. decisdo que deferiu tutela de
urgéncia para suspender a cobranca dos contratos de
empréstimo bancario firmados com o agravado, sob os n°s
01001473105 e 010014810509, sob pena de multa de R$
2.000,00, por descumprimento.

2. TUTELA DE URGENCIA. Afastada. Ndo ocorréncia dos
requisitos do art. 300, do CPC/15 para concessdo da tutela de
urgéncia a fim de suspender a cobranca dos contratos de
empréstimo consignado firmados. Matéria que demanda
aprofundamento da instru¢ao probatoria € do contraditorio.
Multa afastada.

3. RECURSO PROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por BANCO C6
CONSIGNADO S/A, nos autos da acdo declaratoria de inexisténcia de negocio
juridico ajuizada por MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA PEREIRA,
impugnando a r. decisdo que deferiu tutela de urgéncia para suspender a cobranga dos
contratos de empréstimo bancario firmados com o agravado, sob os n°s
010014737105 e 010014810509, sob pena de multa de R$ 2.000,00, por

descumprimento.

Alega a parte agravante, em suma, que foi deferida a tutela de urgéncia
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para suspender os descontos realizados no beneficio previdenciario da agravada, em
virtude de davida acerca da validade da contratacdo objeto do processo. Esclarece
que as provas apresentadas pela institui¢do financeira comprovam a veracidade do
empréstimo consignado firmado pela agravada. Além disso, a multa ¢
desproporcional, pois imposta sem um limite. Requer a reforma da decisdo e,
subsidiariamente, a limitacdo da multa ou o deposito em juizo do valor recebido pela

agravada.
Indeferido o efeito suspensivo.
Intimada a parte agravada para contraminuta.
E o relatorio.

A r. decisdo agravada (fls. 52/53 dos autos originarios) veio vertida nos

seguintes termos:

“Vistos.

(.)

2) Faz-se presente a prova inequivoca da verossimilhan¢a da alegagdo
contida na inicial, decorrente da presun¢do relativa de veracidade das
alegagoes do consumidor, da impossibilidade de producgdo de prova de
fato negativo, a saber, a inexisténcia de contrato obrigacional e da
inversdo do onus da prova determinada pela sua hipossuficiéncia
técnica.

Esta presente também o fundado receio de dano irreparavel ou de
dificil reparagdo consistente na cobranga indevida de valor ndo
reconhecido pela autora e comprometimento do beneficio da
aposentadoria por ela recebido, caso o valor da parcela nele venha a
ser debitada.

Nao ha perigo de irreversibilidade do provimento antecipado, pois a

parte ré podera comprovar de plano a existéncia da obrigagdo e obter
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a imediata revogacgdo da medida ora concedida.

Assim, presentes os requisitos do artigo 300 do CPC, DEFIRO os
efeitos da tutela para determinar que o banco-réu se abstenha de
realizar as cobrangas relativas ao empréstimo crédito consignado em
questdo, até decisdo final deste processo, sob pena de multa de R$
2.000,00 pelo descumprimento.

Por cautela, comunique-se, preferencialmente por meio eletrénico, ao
Senhor(a) Agente local do INSS, sobre a ordem de suspensdo dos
descontos relativos aos contratos n° 010014810509 e 010014737105,
BANCO C6 S/A., sobre o beneficio previdenciario da parte autora
(numero do beneficio 125.359.607-4).

()
Int.”

Diante da insurgéncia recursal, o objeto do recurso reside na andlise da
presenca dos pressupostos para concessao da tutela de urgéncia.

O recurso comporta provimento.

Nos termos do que preceitua o art. 300, do CPC “a tutela de urgéncia
sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito

e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo”.

O conjunto probatério, ao menos até esse momento, ndo demonstra a

plausibilidade do direito, sendo necessario o aprofundamento do contraditorio.

Embora a parte autora, ora agravada, alegue que as contratacdes foram
realizadas sem seu consentimento, a0 menos nesse momento processual, o conjunto
probatdrio trazido pela parte agravante demonstra que os valores foram creditados

em sua conta, conforme comprovantes de fls. 177 e 193 dos autos originarios.

Além disso, os contratos de empréstimo consignado de fls. 160/169 e
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178/185 dos autos originarios possuem elementos que, por ora, tornam plausivel a
veracidade da contratacdo, tais como: assinatura da autora e juntada de seu
documento de identidade (fls. 166/169 e 182/184 dos autos origindrios). A parte
autora nada falou sobre estes documentos ao ser determinada sua manifestagao (fls.

160 do recurso).

Essa realidade mitiga o perigo da demora.

Nesse sentido:

“Agravo de instrumento — Acgdo declaratoria de nulidade de contrato
com pedido subsidiario c/c repeticdo de indébito e indenizatoria por
danos morais com antecipagdo de tutela — Insurgéncia em face de
decisdo que determinou a suspensdo dos descontos das parcelas de
empréstimo sobre a reserva (RMC), contrato de n° 7426958, data
inclusdo 01/06/2018, limite do cartdo R$4.132,70 e reserva atualizado
R81.213,03, sob pena de multa correspondente ao triplo da parcela
eventualmente cobrada apos a intimagdo da tutela, limitando-se o total
final da penalidade ao mdaximo contratualmente previsto - Procedéncia

do inconformismo - Auséncia da probabilidade do direito da parte

autora/agravada - Ndo comprovacdo, por ora, da existéncia de fraude

ou_vicio de consentimento - Banco recorrente que demonstra a

utilizagdo do cartdo de crédito consignado - Inexisténcia de dano ou
risco ao resultado util do processo - Descontos efetuados desde 2018 —
Hipotese de revogagdo da tutela de urgéncia concedida — Recurso
provido.” (TJISP; Agravo de Instrumento 2268072-84.2024.8.26.0000;
Relator (a): Jacob Valente; Orgdo Julgador: 12* Camara de Direito
Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 8* Vara Civel; Data do Julgamento:

21/10/2024; Data de Registro: 21/10/2024, g.n.)

“*AGRAVO DE INSTRUMENTO — Agdo de obrigagdo de fazer c.c
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repeticdo de indébito e danos morais — Tutela de urgéncia — Decisdo
indeferiu tutela para suspensdo dos descontos em beneficio
previdenciario do autor de quantia de RMC (reserva de margem
consignavel) e RCC (reserva de cartdo consignado) de cartio de

crédito — Ausentes os requisitos do art. 300 do CPC — llegalidade dos

descontos a titulo de RMC e RCC remanesce indemonstrada, devendo

aguardar-se melhores esclarecimentos apos amplo contraditorio em

cognicdo exauriente — Recurso negado.*” (TJSP; Agravo de

Instrumento  2266194-27.2024.8.26.0000; Relator (a): Francisco

Giaquinto; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro de
Diadema - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 15/10/2024; Data de
Registro: 15/10/2024, g.n.)

Logo, nesse momento processual, improcede a tutela de urgéncia

postulada, devendo ser indeferida, bem como afastada a pena de multa aplicada.

Diante do exposto, dou provimento as razdes recursais, para reformar a

r. decis@o agravada e cassar a tutela antecipada concedida.

LUIS H. B. FRANZE
Relator
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