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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2374242-80.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante CAETANO
LOCACAO DE IMOVEIS LTDA, sio agravados DIA BRASIL SOCIEDADE
LIMITADA ¢ DBZ ADMINISTRADORA, GESTAO DE ATIVOS E SERVICOS
IMOBILIARIOS LTDA..

ACORDAM, em 1* Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal
de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento em parte ao
recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores AZUMA
NISHI (Presidente sem voto), TASSO DUARTE DE MELO E CARLOS ALBERTO DE
SALLES.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025

RUI CASCALDI
RELATOR

Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 60956

AGRV.N°: 2374242-80.2024.8.26.0000 e AGRAVO INTERNO N°:
2374242-80.2024.8.26.0000/50002

COMARCA: SAO PAULO

AGTE. : CAETANO LOCAGAO DE IMOVEIS LTDA.
AGDAS. : DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA e OU.
JUIZ : JOMAR JUAREZ AMORIM

RECUPERACAO JUDICIAL - Decisdo que homologou, com
ressalvas, plano de recuperacdo judicial — Interesse e legitimidade
recursais configurados — Auséncia de identificacio dos
controladores finais, quando da assembleia de credores, que ndo
impediu a massiva aprovacao do plano, com reconhecimento de
sua viabilidade econdémica — Acertado o reconhecimento da
suficiéncia das CNDs apresentadas, sem prejuizo de, surgindo
reclamo de novos entes fiscais, determinar-se a complementacdo —
Criacdo de subclasses de credores da mesma espécie, per se, ndo €
ilegal — Auséncia de oposi¢do legal para tanto, Enunciado n® 57 da
I Jornada de Direito Comercial do CJF e precedentes da Corte —
Previsdo de “credores colaboradores” no caso concreto que, de um
modo geral, mostra-se razoavel, comportando reparos pontuais —
“Compromisso de ndo litigar” que viola o direito constitucional de
acdo — Correcdo das parcelas a serem adimplidas que comportam
substitui¢do da taxa TR, adotada pelo plano, pelos indices da
Tabela Pratica deste TJISP — Precedentes — Demais condicdes de
pagamento que ndo merecem reforma — Nao verificada
abusividade manifesta — Razdes de agravo que transcendem a
analise da legalidade cabente ao Poder Judicidrio, imiscuindo-se
em critérios de ordem econOmico-financeira, atinentes a soberania
da Assembleia Geral de Credores — Agravo de instrumento
provido em parte, prejudicado o agravo interno

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra decisdo que homologou, com ressalvas, o plano de
recuperacdo judicial de Dia Brasil Sociedade Ltda. e outra.

Recorre a agravante Caetano Locacdo de Imdbveis,
sustentando que o) quadro societéario da empresa foi
substancialmente alterado apdés o pedido de recuperacgdo
judicial, sem a observédncia do art. 51, inciso VI, da Lei
11.101/05. Afirma que as condig¢des econbmicas e financeiras
dos novos sbécios podem impactar diretamente na capacidade de
cumprimento do plano. Argumenta com a necessidade de
elevacdo de transparéncia nos processos recuperacionais, e
com a violagdo ao principio da confianca. Indica que a
recuperacdo fol concedida apesar da auséncia de completa
regularidade fiscal. Aponta que as devedoras apresentaram
CNDs apenas de locais onde haéd unidades consideradas ativas,
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omitindo informacdes quanto as demais. Aduz que a
apresentacdo de CNDs parciais ndo basta para a homologacdo
do plano. Afirma que, para adesdo as condig¢des de “credor
colaborador”, é exigida a renlUncia ao direito de litigar, o
que configura afronta ao direito constitucional de acéo.
Aponta que e} plano também condiciona a adesao a
incondicional prestacdo de servigos as recuperandas, sem
garantia de cumprimento de obrigac¢des. Questiona o deséagio,
o0 prazo de caréncia, a quantidade de parcelas, e os indices
de correcdo e juros. Requer liminar recursal.

Deferido o efeito suspensivo (fls. 100), as
agravadas formularam pedido de reconsideracéo (fls.
1070/1085) e interpuseram agravo interno.

Em sede de reconsideracdo, foi revogado o efeito
suspensivo (fls. 1090/1091), pelo que as recuperandas
desistiram do interno anteriormente interposto (fls. 1904);
e o terceiro Alberto 1interpds interno, ora Jjulgado em
conjunto (2374242-80.2024.8.26.0000/50002) .

0 agravo de instrumento foi regularmente
processado e respondido (fls. 125/165).

A administradora judicial se manifestou a fls.
1044/1059.

A Procuradoria opinou pelo desprovimento (fls.
1206/1212) .

A terceira interessada Magazzino pediu
esclarecimentos quanto a preclusdo dos prazos, o que foi
indeferido a fls. 1114.

Manifestacdes do terceiro Alberto a fls.
1064/1067, 1088/1089, 1227/1232, 1344/1347 e 1377/1388.

Manifestacdo do terceiro Leomar a fls. 1242/1244.
E o relatério.

De inicio, quanto as manifestacdes de terceiros
credores alegadamente interessados, de modo a “aderir e
ratificar” os termos do agravo de instrumento, nada ha a
analisar. Tais manifestacgdes, a rigor, ndo substituem a
interposicdo de recurso proéprio.

Ante o julgamento do agravo de instrumento, fica
prejudicado o interno.

Agora detidamente analisadas as manifestacgdes das
partes, afasta-se a alegacdo de ilegitimidade e auséncia de
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interesse recursal da agravante Caetano Locacdo de Imdveis
Ltda.

Conforme indicaram as devedoras em contrarrazdes,
a agravante ndo estd formalmente incluida na relacdo de
credores. A rigor, estdo listando seus sécios, cujas
personalidades ndo se confundem.

Sucede que a agravante apresentou impugnacdo de
crédito na origem, postulando, justamente, a retificacdo da
lista de credores, para sua inclusdo e respectiva excluséao
dos sécios (processo n. 1130088-66.2024.8.26.0100) . As
préprias devedoras, na ocasido, expressamente concordaram
com tal retificacdo (fls. 1153/1156). O incidente encontra-
se suspenso por determinacdo do Juizo a quo, para aguardar o
deslinde de acédo de despejo (processo n.
1004091-53.2024.8.26.0624) .

Assim, dado gque a agravante é potencialmente
credora das recuperandas, e, em tese, serd impactada pelas
disposi¢des do plano, estdo presentes o 1interesse e a
legitimidade recursal.

No mérito, o agravo de instrumento comporta
parcial provimento.

Com efeito, argumenta a agravante que a auséncia
de identificacd&o dos novos controladores, responsaveis pelos
fundos de investimento Lyra e Lyra II, impedia a homologacéo
do plano, por prejudicar a detida andlise sobre as condigdes
de pagamento da empresa.

A respeito, é bem verdade que, quando informado
do negbcio, o Juizo de origem havia determinado as
recuperandas a identificacgdo dos controladores. Tal deciséo
foi, a época, objeto do AI 2243048-54.2024.8.26.0000, =ao
qual foi concedido efeito suspensivo para suspender a
determinacdo até o julgamento do recurso.

Sucede que, enquanto ainda vigente o efeito
suspensivo, a assembleia foi realizada, tendo os credores
plena ciéncia de tais circunstancias. Ao que se vé da ata, a
questdo fol objeto de expresso questionamento, tendo sido
prestados esclarecimentos tanto antes quanto depois da
votacdo. Ademais, constou que o fundo Lyra II, apesar de
listado na classe III, foi excluido do qudérum de instalacgédo
e votacdo (fls. 30353/30371 da origem).

Assim, vé-se que, mesmo sob tal contingéncia —
isto é, de desconhecer os controladores finais dos fundos
Lyra — o0s credores ainda assim aprovaram o plano, de forma
massiva (na classe I, 99,36% dos credores presentes; na
classe III, 93,40% dos credores quirografadrios presentes, e
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87,82% por valor; e na classe 1V, 97,30% dos credores
presentes) . Ou seja, reputaram o plano economicamente
viavel, razdo pela qual, a esta altura, descabe concluséo
diversa.

Além do mais, as agravadas, apds a interposicédo
do presente, apresentaram os dados dos novos controladores,
inclusive porque havida nova operacgdo societaria, constando
com aprovacdo do CADE. Em paralelo, houve a desisténcia do
AT 2243048-54.2024.8.26.0000, ja homologada. Tal o que
esvazia, em boa medida, a pretensdo do ora agravante.

No mais, a suficiéncia ou nédo das informacdes
prestadas, bem como eventuais providéncias com relacdo ao
art. 51 da Lei 11.101/05, s&o questdes que devem, primeiro,
ser analisadas pelo Juizo de origem.

Quanto as CNDs, o Juizo a quo reconheceu a
suficiéncia das CNDs apresentadas, em especial dos locais
onde as recuperandas ainda tem lojas ativas; e determinou,
quanto as demais localidades, que, acaso sobrevenha reclamo
do ente fiscal em questdo, as devedoras serdo intimadas para
pronta comprovacdo da regularidade fiscal.

A administradora judicial, nesta instéancia,
ratificando o parecer apresentado na origem, destacou:

“33.Deste modo, a Administradora Judicial informa
que conferiu toda a documentacdo disponibilizada nos autos
recuperacionals e apresentou um mapeamento das certiddes
negativas de débitos tributdrios as fls. 31.473/31.475 dos
autos de origem consignando que restou comprovada a
regularidade fiscal Federal, Estadual e Municipal das duas
Recuperandas, todavia, as certidbes Estadual e Municipal
foram apresentadas em sua 1ntegralidade apenas para oS
Estados e Municipios onde as Recuperandas desenvolvem
atividades atualmente, ndo vislumbrando, desta forma,
prejuizos aos credores e aos entes fiscais com a ndo
apresentagdo das certidébes das localidades onde as
atividades foram descontinuadas haja vista que o Grupo Dia
se comprometeu a apresentar tdo logo fosse requerido pelo
ente Municipal ou Estadual de unidades inativas.” (grifos
acrescidos) .

Com efeito, andou bem o Jjuizo origindrio ao
observar a firme orientacéo das Cémaras de Direito
Empresarial deste Tribunal, até mesmo objeto de enunciado:
“Apdés a vigéncia da Lei n. 14.112/2005, constitui requisito
para a homologacdo do plano de recuperagcdo judicial, ou de
eventual aditivo, a prévia apresentacdo das certidbes
negativas de débitos tributarios, facultada a concessdo de
prazo para cumprimento da exigéncia” (Enunciado XIX do Grupo
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de Cadmaras Empresariais/TJSP).

Registra-se que, com o) advento das Leis
14.112/2020 e 13.988/2020, foram colocados a disposicdo da
recuperanda novos meios para a promog¢do da regularizacdo do
passivo fiscal— de modo que “com a alteracdo legislativa,
foi reestruturada a disciplina do procedimento concursal em
relevo, de molde a evitar sejam os créditos publicos
colocados em segundo plano, contrabalancada a possibilidade
de convolagcdo em faléncia, de maneira que ja ndo se
justifica mais afastar a exigéncia feita pelo artigo 57 da
Lei 11.101, ao menos sem a demonstracdo de uma conduta
positiva do devedor, que, num prazo razoadvel, ndo tenha sua
situacdo tributdria equalizada devido a contraposta inacéo
da prépria autoridade fiscal” (TJSP; Agravo de Instrumento
2012735-94.2024.8.26.0000; Relator Fortes Barbosa; 1° Camara
Reservada de Direito Empresarial; j. 25/03/2024).

Nesse mesmo sentido:

“"Recuperacdo judicial. Decisdo que, ao homologar
plano, dispensou a apresentagdo de certidbes de
regularidade fiscal. Agravo de 1instrumento da
Unido. Dispensa de certidbes de regularidade
fiscal que ndo mais se justifica ante as
inovagées introduzidas pelas Leis n. 14.112/2020
e 13.988/2020. Enunciado XIX do Grupo de Cémaras
Reservadas de Direito Empresarial deste TJSP
[...] Possibilidade, contudo, de concessdo de
prazo para comprovag¢do. Precedentes das Cédmaras
Empresariais do Tribunal. Reforma parcial da
decisdo recorrida. Agravo de instrumento a que se
déd provimento, com determinacdo de que, em 60
dias corridos, comprovem as recuperandas Ssua
regularidade fiscal mediante apresentagdo das
certidbes cabiveis”. (TJSP; Agravo de Instrumento
2237290-31.2023.8.26.0000; Relator Cesar
Ciampolini; 1% Camara Reservada de Direito
Empresarial; j. 14/03/2024).

Assim, quanto as CNDs, n&o ha qualquer reparo a
fazer, confirmado o entendimento do Juizo de origem de que,
acaso surja discusséo quanto ao passivo fiscal de
determinada localidade inativa, as recuperandas deverdo ser
intimadas para apresentacdo das certiddes.

Quanto a criacdo de subclasses de credores, a
existéncia de tais subdivisdes, per se, ndo desafia controle
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de legalidade e ndo encontra, objetivamente, &ébice, na
legislacdo sobre recuperacdo judicial e faléncia e, ainda,
per se, abstratamente, ndo viola o par conditio creditorum,
quando a divisdo adota critérios objetivos para todos os
integrantes da mesma subclasse (faixa de valores, critérios
claros de pagamentos para cada conjunto de credores das
subclasses, essencialidade de tais credores para o)
desempenho da atividade, etc), com divisdo que Jjustifique,
especificamente em relacdo aos credores da subclasse, a
adocdo de tal compartilhamento, de modo a viabilizar a
continuidade da atividade empresarial da recuperanda.

Nesse sentido, é o Enunciado n°® 57 da I Jornada
de Direito Comercial do Conselho da Justica Federal (CJF),
segundo o qual “O plano de recuperacdo judicial deve prever
tratamento igualitdrio para os membros da mesma classe de
credores que possuam Interesses homogéneos, sejam estes
delineados em fungdo da natureza do crédito, da importdncia
do crédito ou de outro critério de similitude justificado
pelo proponente do plano e homologado pelo magistrado”.

Colacionam-se, ainda, precedentes desta Corte
neste sentido:

“Agravo de instrumento. Recuperag¢do judicial.
Homologagcdo do Plano de Recuperacdo Judicial.
Possibilidade de <controle da legalidade das
estipulacdbes pelo Poder Judicidrio. (...)
Previsédo de subclasses de credores
quirografdrios. Tratamento igualitdrio a credores
que estdo na mesma situacdo juridica. Subdivisdo
que ndo viola o principio do par conditio
creditorum. Enunciado n® 57 da Primeira Jornada
de Direito Comercial do Conselho de Justica
Federal. Decisdo de homologacdo do PRJ mantida.
Recurso desprovido.” (Agravo de instrumento n°
2140287-52.2018.8.26.0000, 2® Camara Reservada de
Direito Empresarial, Rel. Mauricio Pessoa, J.
24.08.2018) .

“Agravo de Instrumento. Decisdo que homologou,
com ressalvas, o plano de recuperacdo judicial da
agravada. Inconformismo do Banco credor. —
Desdgio de 85%, pagamento em 120 parcelas
mensais, com inicio apds o decurso do periodo de
caréncia de dois anos, corregcdo monetdria pela
Taxa Referencial e incidéncia de juros
remuneratorios de 0,6% ao més, sobre cada
parcela. Auséncia de abusividade nas cldusulas
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aprovadas, que ndo desbordam do limite do
suportdvel. Soberania das decisdes da assembleia

de credores. Inocorréncia de 1ilegalidade nas
questdes negociais invocadas, considerando o
critério da viabilidade econdmica. Cldusulas

inseridas nos direitos disponiveis. Precedentes.
— Tratamento diferenciado entre o0s credores da
mesma classe. Possibilidade. Auséncia de violacdo
ao principio da 'par conditio creditorum'.
Criagdo de subclasses que ndo se mostra 1ilegal.
Precedentes das Cédmaras Reservadas de Direito
Empresarial. — Precedentes do E. STJ e deste
TJSP. Recurso desprovido.” (Agravo de instrumento
n°® 2078452-53.2024.8.26.0000, 2* Camara Reservada
de Direito Empresarial, Rel. Natan Zelinschi de
Arruda, j. 25.06.2024)

Na especifica hipdétese dos autos, os chamados
“credores colaboradores” estdo previstos na cléausula 4.5,
tendo sido classificados em: credores fornecedores
(4.5.2.1), responsaveis pelo fornecimento de bens e
servicgos; credores financeiros, responsaveis pelo
fornecimento de linhas de crédito e/ou servicos
financeiros/bancéarios (4.5.3.1); e credores proprietdrios de
iméveis ativos, nos quais havidos contratos de locacgéo
vigentes (4.5.4.1).

Como se vé&, as subclasses estdo diretamente
ligadas as atividades empresariais das recuperandas, cada
uma voltada ao atendimento de determinadas necessidades.
Ademais, os requisitos para adesdo foram previstos de forma
clara. A clédusula 4.5 previu requisitos cumulativos e
gerais, aplicdveis a todos os credores colaboradores. Na
sequéncia, foram previstos, de forma detida, requisitos
especificos conforme o tipo de servico prestado.

Como contrapartida, previu-se o tratamento mais
favorecido para adimplemento do crédito, também com
condigdes de pagamento previstas de forma clara e objetiva
(cldusula 4.5.2.4 a 4.5.4).

No que concerne a matéria especificamente objeto
deste agravo, o credor agravante impugna a necessidade de
prestagcdo de servigos a recuperanda e o “compromisso de néo
litigar”.

Pois, de um modo geral, as disposicdes trazidas
no plano mostram-se razoaveis. E ¢é evidente que, em
contrapartida as condig¢des mais favoraveis de pagamento, ao
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credor incumbe fornecer bens ou servicos a devedora, sob
pena de se desvirtuar o instituto do “credor colaborador”.

Quanto ao “compromisso de ndo litigar”, dispde a
cldusula 4.5.1.1 que “Enquanto (e desde que) as obrigacdes
de pagamento previstas neste PR estiverem sendo cumpridas,
0os Credores Fornecedores, os Credores Financeiros e 0S8
Credores Proprietdrios de Imoveis Ativos concordam que, ao
optarem por ter seus respectivos Créditos reestruturados nos
termos desta Cldusula 4.5 e suas subcldausulas, estardo
obrigados a: (i) ndo litigar no &mbito de qualquer processo
administrativo, ag¢do judicial ou arbitragem contra o Grupo
Dia, sociedades afiliadas, seus acionistas, administradores
e partes relacionadas tendo por objeto seus respectivos
Créditos, (ii) requerer a suspensdo ou a desisténcia de todo
e qualquer processo administrativo, ag¢do judicial ou
arbitragem contra o Grupo Dia ou administradores e partes
relacionadas tendo por objeto seus respectivos Créditos e
(ifi) abster-se de tomar qualquer medida voltada a
satisfacdo de seus Créditos ou propor qualquer processo
administrativo, a¢do judicial ou arbitragem contra as
Recuperandas, sociedades afiliadas, seus acionistas,
administradores ou partes relacionadas tendo por objeto seus
respectivos Créditos, ressalvados, em qualquer dos casos
previstos nos itens (1) a (iii), o ajuizamento de
habilitacées ou impugnac¢des relacionadas a incluséo,
classificacdo ou correcdo dos valores dos seus respectivos
Créditos na Relacdo de Credores e 0s recursos relacionados a
tais medidas”

Pois, ao que se entende, tal disposicdo wviola o
direito constitucional de acd&o (“Art. 5°, inciso XXXV - a
lei ndo excluird da apreciagcdo do Poder Judicidrio lesdo ou
ameaca a direito), por suprimir dos credores toda e qualquer
possibilidade de discusséo judicial de eventuais
ilegalidades.

A respeito, a clausula pode dificultar eventuais
discussbdes sobre injustificadas negativas a adesdo as
condigdes dos colaboradores. Ademais, apesar da previsdo de
que a cléausula s6 vigora enquanto estiver sendo cumprido o
plano, ela pode, inadvertidamente, prejudicar o exercicio da
pretensdo prevista no art. 62 da Lei 11.101/05: “Art. 62.
Apdés o periodo previsto no art. 61 desta Lei, no caso de
descumprimento de qualquer obrigagdo prevista no plano de
recuperag¢do judicial, qualquer credor poderd requerer a
execucdo especifica ou a faléncia com base no art. 94 desta
Lei.”

Além disso, vé-se que os trés itens alcancam nédo
apenas a devedora, como também administradores, acionistas e
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“partes relacionadas”. Contudo, conforme entendimento
firmado na Sumula 581 do STJ, “A recuperagcdo judicial do
devedor principal ndo impede o prosseguimento das acdbes e
execugdes ajuizadas contra terceiros devedores soliddrios ou
coobrigados em geral, por garantia cambial, real ou
fidejussoria.”.

No mesmo sentido, das Cédmaras Reservadas:

“RECUPERACAO JUDICIAL - SAMMT INDUSTRIA E
COMERCIO DE LEITE E DERIVADOS LTDA. - PLANO
HOMOLOGADO COM RESSALVAS - Decisdo agravada que
homologou o plano de recuperagcdo judicial, com
ressalvas — Inconformismo da recuperanda — N&do
acolhimento - O plano de recuperacdo judicial da
agravante prevé a suspensdo da exigibilidade das
obrigacbées em face dos socios ou garantidores até
o cumprimento integral do acordo pela recuperanda
— Descabimento - O plano de recuperac¢do judicial
deve observar os limites impostos pelo art. 59 e
pelo $1° do art. 49, ambos da Lei 11.101/2005 —
Impossibilidade de o plano dispor sobre a
desoneracdo ou suspensdo da exigibilidade das
obrigacbes perante os coobrigados e devedores

solidarios — Recurso Especial Repetitivo n.
1.333.349-SP e Sumula 581-STJ - RECURSO
DESPROVIDO.” (TJISP; Agravo de Instrumento

2128534-25.2023.8.26.0000; Relator (a): Seérgio
Shimura; Orgdo Julgador: 22 Camara Reservada de
Direito Empresarial; Foro de Presidente Prudente
- 32, Vara Civel; Data do Julgamento: 20/06/2024;
Data de Registro: 20/06/2024)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL.
HOMOLOGACAO DO PLANO RECUPERACIONAL. RECURSO
DESPROVIDO. Agravo de 1nstrumento. Recuperacdo
judicial. Homologagcdo do plano recuperacional.
Insurgéncia do banco credor. Efeito suspensivo
indeferido. 1. APROVACAO E HOMOLOGACAO DO PLANO
DE  RECUPERACAO  JUDICIAL. Desagio, prazo de
pagamento, corre¢do monetdria, juros e caréncia
sdo matérias de disposigdo exclusiva dos credores
e podem ser livremente estipuladas. Enunciado n°
46 da I Jornada de Direito Comercial do CEJ/CJF.
Jurisprudéncia. 2. MEIOS DE RECUPERACAO DA
EMPRESA. ART. 53, I, DA LEI N° 11.101/2005.
Recuperandas que observaram o dispositivo legal.
Além da reestruturacdo societdaria, constam oS
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meios para retomada da atividade empresarial,
obtencdo de novos financiamentos e previsdo de
alienacdo de ativos. Descrig¢do genérica ndo
caracterizada. 3. NOVACAO EM RELACAO A0S
TERCEIROS COOBRIGADOS. No procedimento de
recuperag¢do judicial, a novag¢do ndo atinge as
garantias prestadas por terceiros. Art. 49, § 1°,
da Lei n° 11.101/2005. Jurisprudéncia. Garantias
que s6 podem ser suprimidas ou substituidas com a
anuéncia expressa do credor. Sumula n° 61 do E.
TJSP. Juizo que reconheceu, em relagcdo aos
credores discordantes, a nulidade das clausulas
que (a) previram a suspensdo de execucbdes em face
de coobrigados em geral, fiadores, avalistas e
demais garantidores, e (b) suprimiram as
garantias. Recurso desprovido.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2330496-02.2023.8.26.0000; Relator
(a): J.B. Paula Lima; Orgdo Julgador: 1* Camara
Reservada de Direito Empresarial; Foro
Especializado 1* RAJ/7® RAJ/9* RAJ - 1® Vara
Regional de Competéncia  Empresarial e de
Conflitos Relacionados a Arbitragem; Data do
Julgamento: 12/03/2024; Data de  Registro:
12/03/2024)

Assim, deve ser afastado o) requisito do
“compromisso de n&o litigar”.

Quanto ao indice de correcdo monetdria incidente
sobre os créditos quirografarios (Taxa TR), o plano comporta
retificacédo.

Com efeito, a despeito do disposto no art. 9°,
caput, da Lei n° 8.177/91, que indica a aplicacdo da TR para
a correcdo de débitos decorrentes de recuperacdo judicial, é
undnime nesta Camara o afastamento de tal forma de correcéo,
por onerar a parte credora com mais um desagio, desta vez,
implicito, devido ao fato de que h& anos referido indice
estd zerado e, malgrado tenha voltado a apresentar indices
positivos, ainda se mostram muito aquém da inflacdo, de modo
que, na pratica, o valor recebido com a correcdo na TR
termina por ser inferior aquele da data-base da correcédo.

Bem por isso, € o caso de se adotar, em
substituicdo da TR, a Tabela Préatica deste TJSP como indice
de correcdo monetaria.

A substituicdo dos indices em questdo (TR pela
Tabela Pratica deste TJSP) é pronunciamento unédnime desta
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Camara, quando instada a se manifestar sobre a insuficiéncia
da TR para recompor o valor da moeda, conforme se verifica,
mutatis mutandis, nos julgados a seguir colacionados:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Recuperag¢do Judicial.
Insurgéncia contra decisdo homologatdéria de plano
de recuperacdo judicial. Legalidade das cldusulas
do plano que se submete a apreciacdo judicial.
Inteligéncia do Enunciado 44 da Jornada de
Direito Comercial. Viabilidade econbmica do plano
que, todavia, ndo pode ser aferida pelo juizo,
devendo-se respeitar a decisdo soberana da
assembleia de credores. Desdgio e 50%, prazo de
caréncia de 18 a 24 meses para 1inicio dos
pagamentos e de 12 anos para encerramento da
recuperacdo que sdo razodvelis, a4 luz do estado
deficitdrio da devedora e do principio da
preservagcdo da empresa. Precedentes. Créditos
atualizados pela TR. Indexador, todavia, que
implica nenhuma atualizacdo, pois apresenta
zerada ha mais de 2 anos. Ilegalidade declarada,
com determinagcdo de atuacdo pela Tabela Pratica
deste Egrégio Tribunal. Periodo de supervisdo que
se inicia apds o escoamento do prazo de caréncia.
Entendimento sedimentado no Enunciado 2 do Grupo
de Camaras de Direito Empresarial. Supressdo das
garantias prestadas por coobrigados. Nulidade.
Inteligéncia da Sumula 581 do C. STJ.
Determinacdo, de oficio, para que o prazo de
pagamento dos credores trabalhistas seja contado
da homologagdo do plano de recuperacdo judicial
ou do término do prazo de suspensdo de que trata
o artigo 6°, pardgrafo 4°, da Lei 11.101/05,
independentemente de prorrogacdo, O Qque OCorrer
primeiro. Aplicacdo do enunciado I do Grupo de
Cédmaras Reservadas de Direito Empresarial.
RECURSO PARCIALMENTE ACOLHIDO” (Agravo de
instrumento n°® 2171930-91.2019.8.26.0000, Rel.
Azuma Nishi, j. 04.03.2020)

“RECUPERACAO JUDICIAL —  Plano aprovado em
assembleia geral de credores — Decisdo que fixou
prazo de supervisdo e afastou a correcdo
monetdria pela Taxa Referencial (TR) em favor da
aplicacédo da Tabela Prdtica do TJ-Sp  —
Inconformismo manifestado — Desisténcia parcial
do recurso — Pretensdo de reforma quanto a

Agravo de Instrumento n°® 2374242-80.2024.8.26.0000 - Sdo Paulo - VOTO N° 12/16



TRIBUNAL DE JUSTICA

=E& PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

corregcdo monetdria pela TR — Descabimento —
Orientacdo da Cédmara pela ndo aplicacdo da TR
como indice de atualizacédo dos créditos

concursais - Indexador que ndo Jlogra recompor
satisfatoriamente as perdas inflacionarias —
Decisdo mantida - Recurso desprovido, na parte
conhecida, homologada a desisténcia
parcial” (Agravo de instrumento n°
2295806-44.2023.8.26.0000, Rel. Rui Cascaldi, 7.
11.07.2024)

Quanto ao indice de Jjuros (0,2% a.a.), ndo héa
reparo a fazer. A rigor, até situacdo em tese mais grave, de
auséncia de juros, ja& foi admitida.

E que, a despeito do disposto no art. 406 do
Cébdigo Civil, a previsdo ou ndo de tal consectéario, no
dmbito da recuperacdo Jjudicial, tem carater negocial, de
modo gque remanesce higida a aprovacdo de plano sem tal
previsdo, em respeito a soberania da decis&o assemblear.

O STJ, no é&mbito do AREsp n°® 1.368.379/SP,
relatado pelo Min. Antonio Carlos Ferreira, assentou a
auséncia de ilegalidade na nédo estipulagdo de juros no plano
de recuperacdo, tendo-o feito sob a seguinte fundamentacéo:

“"Na origem, o agravo de Iinstrumento, Iinterposto
pelo ora recorrido contra a decisdo de primeiro grau que
homologou o plano de recuperacdo judicial, foi parcialmente
provido para acréscimo de juros moratdrios de 1% ao més

(...)

Em relacdo aos arts. 50 e 58 da Lei n.
11.101/2005, nos termos do entendimento desta Corte, 'no
processo recuperacional, sdo soberanas as decisbes da
assembleia geral de credores sobre o conteudo do plano de
reestruturacdo e sobre as objecdes/oposi¢cdbes suscitadas,
cabendo ao magistrado apenas o controle de legalidade do ato
juridico, o que decorre, principalmente, do Interesse
publico consubstanciado no principio da preservacdo da
empresa e consectdria manutencdo das fontes de produgcdo e de
trabalho' (REsp 1587559/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 06/04/2017, DJe
22/05/2017) .

No <caso, a maioria dos credores aprovou em
assembleia o plano de recuperacdo judicial, sem previsdo de
juros moratdrios.

(...)
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Dessa forma, consoante jurisprudéncia do STJ,
deve ser mantido o plano de recuperacdo aprovado em
assembleia de credores.”

Quanto as demais condic¢des de pagamento previstas
na “Condicdo B” para os credores quirografarios (desagio de
75%, pagamento em cento e oitenta parcelas mensais, e
caréncia de trinta e sels meses), ndo cabe qualquer
alteracdo por esta Cémara.

A rigor, as impugnagdes do credor agravante ao
plano de recuperacdo transbordam a andlise de legalidade
cabente ao Poder Judicidrio e se imiscuem, efetivamente, em
questdes de ordem econbmico-financeira, cujas deliberacdes
sdo soberanas da assembleia geral de credores.

Nem mesmo o cotejo de eventual violacdo de ordem
puiblica e de irregularidade nas clausulas do plano, no que
atine as impugnag¢cdes do credor agravante, permitem a
concessdo da tutela pretendida, gquando, em inUmeros casos
analisados pelas Camaras de Direito Empresarial da Corte,
envolvendo semelhantes prazos e percentuals de desagio, séo
referendados por esta segunda instédncia, como se dessume,
mutatis mutandis, dos julgados a seguir colacionados:

“Recuperagdo judicial. Decisdo homologatdria de
plano aprovado em assembleia geral de credores.
Agravo de instrumento de instituig¢do bancdria
credora. Questdes atinentes a percentuais de
desagio (70%), bem assim a caréncia (20 meses) e
a prazo para pagamento (18 anos), que estdo no
dmbito da autonomia da assembleia. Precedentes
das Camaras Reservadas de Direito Empresarial
deste Tribunal. Valida a criacdo de subclasse de
credores, desde que por critérios objetivos e
justificados. Incentivo aos credores para que
tenham uma atuacdo positiva no processo de
reestruturagcdo da empresa. Tratamento
diferenciado entre os credores da mesma classe,
Doutrina de LUIS FELIPE SPINELLI, JOAO PEDRO
SCALZILLI e RODRIGO TELLECHEA. Precedentes das
Cédmaras Reservadas de Direito Empresarial deste
Tribunal. Manuteng¢do da decisdo recorrida. Agravo
de instrumento a que se nega provimento.” (Agravo
de instrumento n°® 2089773-22.2023.8.26.0000, 1°
Cémara Reservada de Direito Empresarial, Rel.
Cesar Ciampolini, j. 20.06.2023)

“Agravo de instrumento — Recuperacdo judicial —
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Decisdo recorrida que homologou o plano de
recuperagdo judicial de Provac Terceirizacdo de
M&o de Obras Ltda., Pro Tempore Multisservigos
Ltda. e Fidelidade Ribeirdo Preto Participacdes

S/A, com ressalvas — Inconformismo do credor —
Condic¢bes de pagamento dos créditos
quirografdarios — Desdgio de 80%, 1incidéncia de

correcdo monetdria pelos indices do IPCA,
limitado a 2,5% a.a. e juros de 0,5% a.a.,
caréncia de 18 (dezoito) meses e prazo de
pagamento de 144 parcelas mensais — Auséncia de
abuso e/ou ilegalidade — Condi¢bes de pagamento
que se inserem na viabilidade econbémica do plano
— Precedentes do Superior Tribunal de Justica e
desta Camara Reservada de Direito Empresarial —
Decisdo mantida — Recurso desprovido.” (Agravo de
instrumento n° 2121941-77.2023.8.26.0000, 22
Camara Reservada de Direito Empresarial, Rel.
Mauricio Pessoa, Jj. 23.08.2023)

“Agravo de 1instrumento. Recuperacdo Judicial.
Decisdo que homologou o Plano de Recuperagcdo
Judicial aprovado em Assembleia Geral de
Credores. Insurgéncia da agravante quanto aos
prazos de pagamento, desdgio, juros, corregcdo
monetdaria e alienacdo de ativos. Controle
judicial apenas quanto a4 andlise dos requisitos
de validade dos atos juridicos em geral, sem
adentrar no dmbito de sua viabilidade econdémica,
a qual constitui mérito da soberana vontade da
assembleia geral de credores. Inocorréncia de
abusividade ou ilegalidade nas questdes negociais
invocadas. Cldusulas 1inseridas nos direitos
disponiveis dos credores. Precedentes. Condigdes
aprovadas que sdo de cunho eminentemente
econémico e que ostentam natureza negocial, logo,
fogem ao &dmbito do controle jurisdicional.
Decisdo mantida. Recurso desprovido.” (Agravo de
instrumento n® 2320722-45.2023.8.26.0000, 22
Camara Reservada de Direito Empresarial, Rel.
Natan Zelinschi de Arruda, Jj. 26.04.2024)

Isto posto, DA-SE POR PREJUDICADO o agravo
interno, e DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao agravo de
instrumento, para: com relacdo a clausula 4.5, afastar o
“compromisso de ndo litigar”; e determinar, gquanto a
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correcéo monetaria dos créditos quirografarios,
substituicdo da Taxa TR pela Tabela Pratica deste TJSP.

RUI CASCALDI
Relator
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