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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2107548-79.2025.8.26.0000, da Comarca de Neves Paulista, em que ¢ agravante
LEONTINA CARRARA MENANDRO, ¢ agravado BANCO C6 CONSIGNADO
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), EDUARDO VELHO E SOUZA LOPES.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
LUIS H. B. FRANZE

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 2107548-79.2025.8.26.0000
Comarca: NEVES PAULISTA - VARA UNICA

Agravante: LEONTINA CARRARA MENANDRO
Agravado: BANCO C6 CONSIGNADO S/A

MM?*. Juiza: MILENA REPIZO RODRIGUES

VOTO 8821

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA.
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL. 1. Insurgéncia
recursal do autor em relacdo ao indeferimento da realizacdo da
prova pericial. 2. Conteudo decisério ndo sujeito a agravo de
instrumento. 3. Hipotese ndo prevista no rol taxativo do art. 1.015
do CPC/15. 4. Inaplicabilidade da mitigagdo da taxatividade.
Tema 988 do STIJ. 5. Irresignacdo que poderd ser veiculada na
forma prevista no §1°, do art. 1009, do CPC/15. 6. Aplicagdo do
inc. II1, art. 932, do CPC/15. 7. Recurso nao conhecido.

Cuida-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, interposto por LEONTINA CARRARA MENANDRO nos autos
de acdo da agdo declaratoria c.c. obrigacdo de fazer e reparagdo por danos
materiais ¢ morais movida em face de BANCO C6 CONSIGNADO S/A,
impugnando a r. decisdo (f1.532), que indeferiu pedido de produgdo de prova
pericial documentoscopia e apresentagdo de documentacdo referente as

informacgdes do contrato digital.

Alega a agravante que houve cerceamento de defesa, eis que
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houve afronta aos principios do contraditério e da ampla defesa, por ser
necessaria a realizacdo da pericia documentoscopica, que ¢ de extrema
utilidade para a comprovagao das questdes suscitadas quanto: a) se houve
adulteracdes de informagdes no contrato apos assinatura da autora; b)
assinatura do suposto contrato foi pela autora; ¢) a deteccao de adulteragdes
produzidas por rasuras, acréscimos, lavagens quimicas, recorte, transplantes ¢
outros nos documentos apresentados pela requerida; d) a assinatura por outros
meios, que ndo os conhecidos pela requerida e que possam ter sido

reaproveitados para assinatura do contrato discutido.

Afirma, assim, ser imprescindivel a prova a ser feita
necessariamente sobre o documento original, de posse do Banco, sobre a qual
foi lancada a suposta assinatura da agravante de proprio punho, ou

metodologia digital.

Assevera, ainda, que a decisdo hostilizada ¢ nula, diante da
violagdo ao principio da ndo surpresa, do contraditério e da ampla defesa, a
fim de se estabelecer e preservar a seguranga juridica ¢ o devido processo

legal.

Esclarece que héa discrepancias no contrato, observadas:
“GEOLOCALIZACAO  DIVERGENTES, =~ MODULACAO  DE IP,
NUMERACAO DE  CRIPTOGRAFIA PARA VERIFICACAO DE
AUTENTICIDADE, ~ NUMERACAO DE PORTA LOGICA DA
CONTRATACAO, N7UMERACAO DE IMEI DOS APARELHOS A QUEM
PERTENCE,  CONFIGURACAO  BASICA DA  AUTORIDADE
CERTIFICADORA QUANTO A ASSINATURA” (f1. 10).
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Destaca que o ambiente virtual, por si s0, inspira inseguranca aos
usudrios da internet para realizar transagdes comerciais, tendo em vista as

incertezas trazidas.

Anota que as provas sdo unilaterais e que o simples deposito da
quantia ndo configura a validade da contratacio de um empréstimo
consignado, sendo mesmo fragil a comprovacao da relagao juridica. Entende

que ¢ caso de inversao do 6nus da prova (CDC, art. 6°, VIII).

Requer, assim, seja conhecido e provido o recurso, com
atribuicao da tutela recursal, para o fim de produzir a prova pericial, diante do
Tema 1061 pacificado perante o STJ, bem como a apresentacdo dos

documentos.

E o relatério.

1. Esclarecimentos iniciais

Esclareco que o julgamento ja serd iniciado, porque independe de
eventual oposi¢do, ja que ndo trard prejuizo as partes, pois inexiste previsao de

sustentacao oral quanto ao recurso em tela (CPC/15, art. 937).

Nesse sentido, o trecho da ementa proferida no C. Superior

Tribunal de Justica:

“(..) 2. A auséncia de prévio exame do pedido de retirada do

feito da sessdo virtual e remessa para julgamento presencial a
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fim de possibilitar a realizagdo de sustentagdo é insuficiente
para gerar a nulidade do julgamento realizado, ja que ndo
houve prejuizo a defesa da parte requerente. 3. Isso, porque a
novel redagdo do § 2°-B do art. 7° da Lei 8.906/1994, inserido
pela Lei 14.365/2022, ndo possibilita a realizagdo de
sustenta¢do oral em recurso interposto contra decisdo
unipessoal que aprecia agravo contra a inadmissdo de recurso
especial. Logo, ausente previsdo legal, é descabido o pedido de
adiamento do julgamento do feito para fins de sustentagcdo oral
em agravo interno em agravo em recurso especial. Preliminar de
nulidade rejeitada. (...)”" (EDcl no Agint nos EDcl no AREsp n.
1.524.007/SP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de 22/6/2023).

2. Objeto recursal

Pretende a agravante a reforma da decisdo de primeiro grau que
indeferiu a pericia grafotécnica, além de indeferir a apresentacdo de

documentos referentes as informacgdes contidas no contrato digital.
A decisao agravada veio vertida nesses termos:

“Vistos.

Ao compulsar os autos, verifica-se que foi determinada a
realiza¢do de pericia documentoscopica, com a nomea¢do de

perito, o qual, contudo, declinou do encargo(fls.530-531). Apos
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uma anadlise mais aprofundada dos documentos apresentados
pelas partes, entendo ser cabivel a revisdo da decisdo anterior,
indeferindo o pedido de produgcdo de prova pericial
documentoscopica. Do mesmo modo, indefiro o pedido de
apresentacdo de documentos referentes as informagoes do
contrato digital (fls. 361-362), uma vez que tais provas ndo se
mostram uteis ao deslinde da controvérsia. Isso porque a
materia em discussdo é de natureza eminentemente documental,
e os elementos probatorios ja colacionados sdo suficientes para
a solug¢do da lide, sem que a produg¢do das provas pleiteadas

tenha o conddo de alterar o resultado do feito.

Ademais, indefiro o pedido de produc¢do de prova oral, por meio
do depoimento pessoal da parte autora (fls. 331-334), pois
entendo que sua oitiva teria pouca relevancia para o deslinde do
caso concreto. Na pratica, tal depoimento apenas reiteraria os
argumentos jd expostos na peti¢do inicial, sem agregar novos

elementos substanciais a causa.
Ressalto, por fim, que, nos termos do art. 139, inciso II, do CPC,
compete ao magistrado zelar pela rapida solu¢do do litigio,

conferindo efetividade ao processo e indeferindo diligéncias

instrutorias prescindiveis.

Apos a intimagdo das partes, retornem os autos conclusos para

sentencga.

Intime-se”.
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3. Rol do art. 1.015 do CPC/15
Verifico que este recurso nao comporta conhecimento.

Isto porque, embora se possa classificar a decisdo impugnada
como interlocutoria, ela ndo se amolda a nenhuma das hipdteses previstas nos

incisos do art. 1.015 do CPC/15.!

Cumpre trazer a baila o entendimento firmado pelo C. STJ no
REsp 1.704.520 (Tema 988), sob o regime de recurso repetitivo, a respeito da
taxatividade mitigada do rol do art. 1.015 do CPC, que fixou como critério
para a analise do recurso de agravo fora dos casos previstos expressamente na
citada normativa, situagdo de urgéncia ou perda do interesse recursal caso o
tema seja examinado em apelagdao ou levantado em contrarrazdes, nos termos

do §1°, do art. 1.009, do CPC/15.

Confira-se. (...) 1. Em dezembro de 2018, a Corte Especial do
STJ, por ocasido do julgamento do Tema 988, julgado sob o rito dos recursos

repetitivos, REsp 1696369 e REsp 1704520, conferiu interpreta¢do extensiva

1 Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisoes interlocutorias que
versarem sobre: I - tutelas provisorias, Il - mérito do processo, llI - rejei¢do da
alegacgdo de convengdo de arbitragem; 1V - incidente de desconsideragdo da
personalidade juridica; V - rejei¢do do pedido de gratuidade da justica ou
acolhimento do pedido de sua revogagdo, VI - exibi¢do ou posse de documento ou
coisa; VII - exclusado de litisconsorte; VIII - rejeicdo do pedido de limita¢do do
litisconsorcio,; IX - admissdo ou inadmissdo de intervencgao de terceiros; X -
concessdo, modificagdo ou revogagdo do efeito suspensivo aos embargos a
execu¢do, XI - redistribuicdao do onus da prova nos termos do art. 373, § 1o; XII -
(VETADO), XIII - outros casos expressamente referidos em lei. Paragrafo unico.
Também cabera agravo de instrumento contra decisoes interlocutorias proferidas na
fase de liquidagdo de sentenga ou de cumprimento de sentenga, no processo de
execu¢do e no processo de inventdrio”.
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ao art. 1.015 do CPC/2015, pacificando o entendimento de que é cabivel a
interposigdo de agravo de instrumento contra decisoes interlocutorias, mesmo
em hipoteses que ndo estejam expressamente previstas na norma de
referéncia. Para tanto, exige-se a presengca de situagdo de urgéncia
decorrente da possivel inutilidade do julgamento da questdo quando do
recurso de apelagdo. (...) 6. Agravo interno ndo provido, com esclarecimentos.
(Agint no RMS n. 58.510/SC, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta
Turma, julgado em 14/6/2021, DJe de 21/6/2021).”

Diante do pontuado, certo € que o caso concreto ndo apresenta o

requisito necessario a mitigacao pretendida.

A possibilidade de conferir interpretagdao extensiva ao rol do art.
1015 CPC/15 vai de encontro a manifesta op¢do do legislador no sentido da
irrecorribilidade por meio do recurso de agravo de instrumento de decisdes que

nao se encontram catalogadas no citado artigo.

Certifica-se que a questdo ora debatida ndo se amolda a nenhuma
daquelas previstas no citado artigo, que determina as hipdteses de cabimento
do agravo de instrumento, portanto, o presente recurso nao admite

conhecimento.

Nesse sentido, leciona Fredie Didier Jr.: “O elenco do artigo
1.015 do CPC é taxativo. As decisoes interlocutorias agravaveis na fase de
conhecimento se sujeitam a uma taxatividade legal. Somente sdo impugnadas
por agravo de instrumento as decisoes interlocutorias relacionadas no

referido dispositivo. Para que determinada decisdo seja enquadrada como
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agravavel, é preciso que integre o catalogo de decisoes passiveis de agravo de

instrumento’”

E oportuno ressaltar que a inadmissibilidade do recurso nio
implica preclusdo da matéria, pois o §1°, do art. 1009, do CPC, prevé a
oportunidade de impugné-la em preliminar de apelagdo ou nas contrarrazoes

desse recurso:
“Art. 1009. Da sentenca cabe apelagao.

§ 1° As questoes resolvidas na fase de conhecimento, se a
decisdo a seu respeito ndo comportar agravo de instrumento,
ndo sdao cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em
preliminar de apelagdo, eventualmente interposta contra a

decisdo final, ou nas contrarrazoes”.

Desse modo, ndo hd no caso em analise qualquer elemento de
excepcionalidade apto a afastar o carater taxativo das hipdteses de interposi¢ao
do recurso de agravo de instrumento. Entendimento diverso resultaria em
considerar letra morta o rol estabelecido pelo legislador.

Neste sentido € o entendimento deste E. Tribunal de Justica:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Agao Declaratoria e

2 Didier Jr. Fredie. Curso de Direito Processual Civil: O processo nos tribunais,
recursos, agoes de competéncia origindria do tribunal e querela nulitatis, incidentes

de competéncia originaria do tribunal. 13* Ed. Reform. Salvador: Ed. JusPodivm,
2016
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Indenizatdria. Empréstimos consignados. Decisao que indeferiu a
realizagdo de nova prova pericial (documentoscopica). Produgdo

de prova pericial. Decisdo que ndo se enquadra no rol taxativo do

artico 1.015 do Coédigo de Processo Civil. Ademais, nao

verificada situacdo de urgéncia capaz de ensejar a aplicacido do

REsp n° 1.696.396/MT (Tema n° 988/STJ). RECURSO NAO

CONHECIDO” (TJSP; Agravo de Instrumento
2058314-65.2024.8.26.0000; Relator (a): Penna Machado; Orgao
Julgador: 14* Camara de Direito Privado; Foro de Jales - 2% Vara
Civel; Data do Julgamento: 19/04/2024; Data de Registro:
19/04/2024, g.n.).

Vale lembrar que sendo o magistrado o destinatario da prova,

incumbe-lhe reconhecer acerca da conveniéncia das diligéncias necessarias a

formacdo de seu convencimento, indeferindo aquelas desnecessarias ou

protelatorias.

4. Dispositivo

Ante o exposto, ndo conhego das razdes recursais, por

inadmissibilidade, nos termos inc. 111, art. 932, do CPC/15.

LUIS H. B. FRANZE

Relator
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