o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000430297

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2066671-97.2025.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que sdo agravantes
ODEBRECHT REALIZACOES SP 16 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
S.A. e JUNQUEIRA GOMIDE E GUEDES SOCIEDADE DE ADVOGADOS, sao
agravados VANESSA VIEIRA DE MELLO e MARIA RITA VIEIRA DE MELLO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, deram-lhe provimento.
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), EDUARDO VELHO E SOUZA LOPES.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
LUIS H. B. FRANZE

Relator(a)
Assinatura Eletronica



Agravo de Instrumento n° 2066671-97.2025.8.26.0000

o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravantes: Odebrecht Realizacdes Sp 16 — Empreendimento Imobiliario

Ltda. e outro

Agravadas: Vanessa Vieira de Mello e outra
Comarca: Sao Paulo — 12 Vara Civel
MM. Juiz “a quo”: Dr. Rodrigo Garcia Martinez

Voto n° 8422

Agravo de Instrumento n° 2068347-80.2025.8.26.0000
Agravante: Hotelaria Accor Brasil S/A
Agravadas: Vanessa Vieira de Mello e outra

Voto n°® 8424

JULGAMENTO CONJUNTO - Agravos de Instrumento n°s. 2066671-
97.2025.8.26.0000 e 2068347-80.2025.8.26.0000

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2066671-97.2025.
8.26.0000. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA.

1. OBJETO RECURSAL. Insurgéncia das coexecutadas
Odebrecht Realizacdes e outra contra decisdo que rejeitou
integralmente a impugnagdo ao cumprimento de sentenca, embora
tenha reconhecido parcialmente procedentes os fundamentos
apresentados quanto a exclusdo de juros proporcionais e juros
moratorios sobre custas processuais, rejeitando o pleito de
arbitramento de honorarios sucumbenciais.

2. JUROS MORATORIOS SOBRE HONORARIOS ANTES
DO TRANSITO EM JULGADO. Conhecimento parcial.
Reconhecimento posterior pelas proprias agravadas quanto a
impropriedade da incidéncia antecipada dos juros moratdrios, fato
que afasta o interesse recursal neste aspecto especifico. Nao
conhecimento parcial do recurso.

3. REJEICAO DA IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. Afastamento. Evidenciada contradicdo no
“decisum” ao admitir a existéncia de erros nos calculos
originalmente apresentados pelas agravadas, mas rejeitar a
impugnacdo integralmente sob fundamento de que as agravadas
corrigiram seus calculos apos a apresentacdo da impugnacdo.
Aplicacao necessaria do principio da causalidade processual, tendo
em vista que a corre¢do promovida decorreu diretamente da
impugnacdo formulada pelas agravantes. Reforma imprescindivel
para acolhimento da impugnacao.

4. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
Cabimento. Fixacdo dos honorarios advocaticios em favor da
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agravante, dada a procedéncia da impugnagao. Honorarios fixados
no patamar minimo legal de 10% sobre o valor do excesso
reconhecido na execugdo (CPC/15, art. 85, § 2°).
5. RECURSO PROVIDO, na porg¢io conhecida.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°.
2068347-80.2025.8.26.0000. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

1. OBJETO RECURSAL. Insurgéncia recursal da coexecutada
Hotelaria Accor contra decisdo que rejeitou a impugnacdo ao
cumprimento de sentenca, sob alegacdo de excesso de execucao.

2. APLICACAO DA TAXA SELIC. Acolhimento. Titulo
executivo judicial transitado em julgado em 08/10/2024, apds a
publicacdo (01/07/2024) e wvigéncia (30/08/2024) da Lei
14.905/2024. Observancia ao principio do “tempus regit actum”,
inexistindo retroatividade indevida ou afronta a coisa julgada.
Atualizacdo monetaria e juros de mora devem seguir, a partir de
setembro de 2024, o disposto no pardgrafo unico do art. 389 e
“caput” e § 1° do art. 406 do CC/02, com incidéncia do IPCA
como indice de correcdo e aplicagdo da Taxa Selic como juros
moratorios, deduzido o indice de atualizagdo monetaria aplicado.
Precedentes deste E. TISP.

3. EXCESSO DE EXECUCAO. Rejeicdo. Inexisténcia de
comprovagcdo de erro material ou cobranca indevida. Decisdo
agravada determinou a adequacdo dos calculos, observando a
distingdo entre as condenacdes atribuidas a Accor ¢ a Odebrecht,
conforme trechos expressos da sentencga transitada em julgado.
Auséncia de impugnacdo especifica em relacdo ao trecho da
decisdo recorrida que se pretende a reforma.

4. COMPENSACAO DE VALORES E APLICACAO DA
SUMULA 1 DO TJ/SP. Afastamento. Questio que deveria ter
sido suscitada na fase de conhecimento, sendo vedada sua
rediscussdo no cumprimento de sentenca. Eventual revisdo deve
ser postulada pelas vias proprias.

5. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Trata-se de agravos de instrumento interpostos, respectivamente,

pela agravante.

por ODEBRECHT REALIZACOES SP 16 — EMPREENDIMENTO
IMOBILIARIO LTDA. E OUTRO, ¢ HOTELARIA ACCOR BRASIL S/A,
nos autos do incidente de cumprimento de sentenca que lhes movem
VANESSA VIEIRA DE MELLO E OUTRA, impugnando a r. decisdo (fls.

322/325) que rejeitou a impugnagao ao cumprimento de sentenca apresentada
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Agravo de Instrumento n° 2066671-97.2025.8.26.0000

Aduzem as agravantes ODEBRECHT REALIZACOES SP 16
~ EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO LTDA. E OUTRO que o agravo
objetiva exclusivamente o acolhimento integral da impugnacdo anteriormente
apresentada, esclarecendo ndo estar em debate os calculos nem os valores
eventualmente devidos pelas executadas na origem. Pontuam que, apods cinco
meses da apresentacao da referida impugnacao, quando o incidente provisorio
j& havia se convertido em definitivo, sobreveio a decisdo agravada (fls.
322/325), que, apesar de reconhecer parcialmente as razdes expostas pelas
recorrentes, rejeitou injustamente o pedido, sob a justificativa de que as

agravantes haviam corrigido seus calculos posteriormente.

Salientam que a decisdo recorrida acolheu expressamente suas
alegacdes quanto a inaplicabilidade de juros de mora sobre custas judiciais e a
auséncia de mora quanto aos honorarios sucumbenciais, visto tratar-se, a época
da impugnacdo, de cumprimento provisério da sentenca. Todavia, apontam
contradigdo na decisdo agravada, pois, embora acolhidos tais argumentos,
rejeitou-se integralmente a impugnagao sob a justificativa inadequada de que
os calculos haviam sido corrigidos apds a conversdo do incidente em

definitivo.

Afirmam que, embora reconhecido o erro nos calculos
apresentados pelas agravadas, a impugnacdo foi paradoxalmente rejeitada sob
o fundamento de que as agravantes teriam posteriormente apresentado novos
calculos, o que consideram injusto, especialmente porque a demora no
julgamento ndo pode ser atribuida as agravantes, mas sim as agravadas, que

inicialmente resistiram as razoes apresentadas.

Sustentam que o entendimento do MM. Juizo a quo quanto a
incidéncia dos juros de mora sobre honorarios sucumbenciais esta equivocado.
Enfatizam que o precedente utilizado pelo Juizo a quo (STJ) para fundamentar
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tal incidéncia condiciona expressamente os juros a ocorréncia do transito em
julgado, o que nao havia ocorrido na ocasiao da impugnagdo apresentada, pois

o cumprimento era ainda provisoério.

Por tais razoes, pleiteiam o provimento do recurso para reformar a
decisdo recorrida, determinando-se o afastamento dos juros moratdrios
incidentes sobre honorarios sucumbenciais até o transito em julgado, bem
como o integral acolhimento da impugnacdo ja reconhecida procedente em
seus fundamentos. Requerem, ainda, a condenacdo das agravadas ao
pagamento de honorarios advocaticios, dada a necessidade de atuagdo técnica
reiterada, incluindo a elaboragdo de calculos complexos, oposi¢ao de

embargos declaratorios € manejo do presente recurso.

Houve contraminuta (fls. 69/76), com pedido de manutencao da r.

decisdo agravada.
Agravo de Instrumento n° 2068347-80.2025.8.26.0000

Sustenta a agravante HOTELARIA ACCOR BRASIL S/A que
deve ser reformada a decisdo agravada que rejeitou a impugnagdo ao
cumprimento de sentenca apresentada pela agravante, na qual sustentou
excesso de execucdo em razao da ndo aplicagdo da taxa Selic e da cobranga de
valores superiores aos fixados no titulo executivo. Argumenta que o titulo
transitou em julgado apds a entrada em vigor da Lei 14.905/2024 e que
impugnou oportunamente os calculos antes da conversao do cumprimento

provisorio em definitivo.

Defende que a exigéncia de R$ 5.229.297,48 pelas agravadas se
mostrou indevida, uma vez que, apds a impugnacao, esse valor foi reduzido
para R$ 112.486,53, demonstrando o erro inicial e a existéncia de excesso de
execucdo. Afirma que a decisdo agravada, apesar de rejeitar seu pedido,
determinou a realizacdo de novos calculos, reconhecendo implicitamente a

inconsisténcia apontada.
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Pleiteia ainda a aplicacdo da Stimula 1 do TJSP, sustentando que a
auséncia de compensag¢ao dos valores recebidos pelas agravadas configura
enriquecimento ilicito, pois estas usufruiram do imdvel e receberam aluguéis

ao longo do periodo.

Alega ilegitimidade para figurar na execugdo, com base em
precedentes do STJ e do TJSP, destacando que, em casos idénticos, sua
exclusdo foi reconhecida. Informa que avalia a interposi¢dao de acdo rescisoria
sobre o ponto, mas, diante do transito em julgado posterior a decisdo agravada,

deixa de reiterar a impugnagdo neste momento.

Com base nesses fundamentos, requer o provimento do agravo de
instrumento para reformar a decisdo agravada, acolhendo a impugnagao ao
cumprimento de sentenca, reconhecendo o excesso de execugdo ¢
determinando a compensagdo de valores nos termos da Sumula 1 do TJSP.
Pugna ainda pela condenagdo das agravadas ao pagamento de honorarios
sucumbenciais e pela concessdo de efeito suspensivo para impedir atos

executorios até o julgamento definitivo do recurso.

Houve contraminuta (fls. 127/135), com pedido de manutencao da

r. decisdo agravada.
E o relatorio.
1. Objeto recursal

O agravo de instrumento versa sobre a decisdo que rejeitou a
impugnacao ao cumprimento de sentenga apresentada pelas agravantes,
embora tenha reconhecido procedente parte relevante de seus fundamentos,
notadamente a inaplicabilidade de juros moratérios sobre custas e despesas
processuais, divergindo quanto a incidéncia dos juros moratérios sobre

honorarios sucumbenciais, mesmo antes do transito em julgado.

2. Decisdo agravada
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O “decisum” recorrido foi vertido nos seguintes termos:

“Vistos. Considerando o trdnsito em julgado da sentenga
proferida nos autos principais, providencie-se a altera¢do no
cadastro para Cumprimento Definitivo de Sentenc¢a. Fls.
103/110 - Trata-se de impugna¢do ao cumprimento de sentenga
apresentado  por  Odebrecht  Realizagées SP 16 -
Empreendimento  Imobiliario Ltda, aduzindo excesso de
execugdo, insurgindo-se em relagdo ao computo dos juros,
aduzindo que 1% ao més corresponderia apenas ao "més
fechado / completo”. Alega ainda que a parte exequente teria
feito incidir juros de mora sobre o valor das custas e honordrios
sucumbenciais. Manifestagdo das impugnadas as fls. 205/210,
aduzindo que ndo houve previsio da aplicagdo de juros
proporcionais no titulo executivo, bem como que "ndo houve
incidéncia de juros sobre tais parcelas, o que ocorreu foi que
tais calculos foram realizados para a data base de dezembro de
2023, ao passo que o presente cumprimento de sentenga foi
distribuido aos 18.03.2024. Sendo assim, todo o valor exequendo
foi atualizado para este ultimo més, corrigido pelo indice do
TJSP e com juros de mora de 1% ao més. Logo, nenhuma
cobranga indevida incidiu sobre tais verbas." (fls. 208). Fls.
211/255 - Trata-se de impugnagdo ao cumprimento de sentenga
apresentado por Hotelaria Accor Brasil S.A., arguindo que sua
ilegitimidade passiva ainda estava pendente de julgamento junto
ao Colendo STJ. Requereu a suspensdo do feito pela caug¢do
ofertada pela executada Odebrecht, e aduziu haver excesso de
execugdo, pleiteando a aplicagdo da taxa Selic, afastando
qualquer outro indice de corre¢do monetdria e juros moratorios
e invocando a Lei 14.905/2024. Subsidiariamente, aduziu
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diferenca nos valores encontrados por ela mesmo aplicando a
Tabela do TJSP. Requereu ainda que as exequentes devolvam o
imovel e todos os valores que receberam no periodo enquanto
proprietarias. Em resposta, as impugnadas informaram que
houve desisténcia do recurso apresentado pela impugnante
Accor. Insurgiram-se em relacdo ao pedido de restitui¢cdo dos
alugueis auferidos pelas exequentes, uma vez que ndo houve
qualquer decisdo a respeito. Em relagdo a aplica¢do da taxa
Selic, aduziu que ja houve comando judicial a respeito, ndo
sendo possivel agora alterar os pardmetros. Em rela¢do a
alegacdo de haver diferenca nos valores apontados no cdlculo,
apontou que a impugnante Accor ndo foi capaz de apontar em
que consistiria a alegada incorrecdo. As fls. 273/274, as
exequentes apresentaram novos cdlculos, sem o computo dos
juros sobre os honorarios e custas processuais apontados pela
impugnante Odebrecht. As fls. 280/284, a impugnante Accor
apontou a necessidade de apresentagdo de nova planilha de
cdlculos pela exequente, uma vez que na sentenga - em que pese
a condenag¢do de forma solidaria - estabeleceu limites em
relacdo a solidariedade. Pois bem. Em relagdo a impugna¢do
apresentada  por  Odebrecht  Realizagoes SP 16 -
Empreendimento Imobiliario Ltda, de fato ndo ha falar em
aplicacdo de juros proporcionais, uma vez que ndo ha previsao
no titulo judicial. Em relagdo aos juros de mora sobre as custas
e honordarios, de fato ndo devem incidir juros moratorios sobre
as custas judiciaisporque o reembolso de tal despesa se trata de
mera reposi¢do de quantia adiantada pela parte autora,
contando sobre tal valor apenas corre¢do monetaria que

constitui mera reposi¢do do valor nominal da moeda.Por outro
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lado, Por outro lado, cabivel a incidéncia de juros de mora
sobre o valor da condenacdo a honorarios sucumbenciais,
conforme vem decidindo o C. STJ: PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. TERMO
INICIAL DOS JUROS DE MORA. TRANSITO EM JULGADO.
DECISAO MANTIDA. 1. "Os juros de mora sdo decorréncia
logica da condenacdo e também devem incidir sobre a verba
advocaticia, desde que, como soi acontecer, haja mora do
devedor, a qual somente ocorre a partir do momento em que se
verifica a exigibilidade da condenac¢do, vale dizer, do transito
em julgado" (Agint no REsp n. 1.326.731/GO, relator Ministro
Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 10/12/2019,
DJe de 16/12/2019). 2. Agravo interno a que Sse nega
provimento. (Aglnt no AREsp n. 1689300/SP, relator Ministro
Antonio  Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
15/05/2023) Desta forma, e considerando os novos cadlculos
apresentados pela exequente, REJEITO a impugnac¢do
apresentada  por  Odebrecht  Realizagoes SP 16 -
Empreendimento Imobiliario Ltda. Em relacdo a impugnagdo
apresentada por Hotelaria Accor Brasil S.A, ndo ha falar em
ilegitimidade passiva, tendo a sentenga ja transitado em julgado.
Nao ha, ainda, falar em aplica¢do da taxa Selic, uma vez que o
titulo executivo foi expresso em relacdo a forma de aplicac¢do de
juros e correg¢do monetaria, ndo se aplicando a Lei 14.905/2024
retroativamente, de forma a ferir a coisa julgada material. Ndo
acolho portanto a alegagdo de excesso de execu¢do, mormente o
fato de que, como apontado pela parte impugnada, a impugnante

limitou-se a apresentar planilha sem especificar eventual
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inconsisténcia nos calculos da exequente. Por fim, indefiro o
pedido feito pela impugnante de devolugdo do "imovel e todos os
valores que receberam no periodo enquanto proprietarias”, por
absoluta falta de previsdo, devendo a impugnante, se o caso,
aduzir o pedido pelas vias proprias, obedecendo ao devido
processo legal, ndo sendo o presente incidente o meio adequado
para tanto. Deste modo, REJEITO a impugnagdo apresentada
por Hotelaria Accor Brasil S.A. Em termos de prosseguimento,
devera a parte exequente apresentar nova planilha de cdlculo
nos termos da presente decisdo, observando ainda o quanto
aduzido pela executada Accor as fls. 280/284, em relagdo a sua
solidariedade, uma vez que, de fato, conforme se observa da
sentenca de fls. , mantida em grau recursal, a condenagdo
solidaria se refere apenas aos danos descritos, e ndo a
devolucdo do valor do preco do negocio, conforme
detalhadamente descrito as fls. 734/735 da sentenca proferida
nos autos principais. No mais, o seguro judicial para garantia
do Juizo ndo elide a incidéncia da multa, uma vez que apenas o
pagamento voluntario tem o conddo de evita-la. Isso porque,
como ja decidido pelo Colendo STJ, se o depdsito ocorrer a
titulo de garantia do juizo, ndo had isen¢do do devedor ao
pagamento da multa prevista no artigo 523, do CPC (Aglnt nos
EDcl no AREsp 1.030.307/SP, Rel. Min. Raul Araujo, Quarta
Turma, DJe 14/12/2020; Agint no REsp 1.616.643/DF, Rel. Min.
Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe 24/09/2020; REsp
1.803.985/SE, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe
21/11/2019). Intime-se”.

3. Agravo de Instrumento n° 2066671-97.2025.8.26.0000,
interposto  por ODEBRECHT REALIZACOES SP 16 —
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EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO LTDA. E OUTRO

3.1. Impossibilidade de incidéncia de juros moratérios sobre
honorarios sucumbenciais antes do transito em julgado. Conhecimento em

parte.

Inicialmente, impde-se analisar o mérito relativo a impossibilidade
de incidéncia de juros moratorios sobre honorarios advocaticios sucumbenciais

antes do transito em julgado da decisdo que define tal verba.

Sustenta o agravante que o MM. Juizo "a quo", ao decidir que
“cabivel a incidéncia de juros de mora sobre o valor da condenagdo a
honordarios sucumbenciais” (fls. 323), incorreu em equivoco, olvidando a regra
segundo a qual juros moratérios pressupdem, como requisito fundamental, a
existéncia prévia de mora, caracterizada somente apos o transito em julgado da

decisao condenatoria.

Nesse contexto, verifica-se que assiste razao ao agravante,
sobretudo diante do entendimento jurisprudencial sedimentado, segundo o
qual, em se tratando de honorarios sucumbenciais fixados em percentual sobre
o valor do proveito econdmico da causa ou da condenagdo, niao ha
possibilidade juridica de incidéncia dos juros moratorios antes do transito em

julgado.

Confira-se, a respeito, a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de

Justica:

“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL.
TRANSITO EM JULGADO. PRECEDENTES.

1. O termo inicial dos juros moratorios dos honoradrios

sucumbenciais incidem a partir do transito em julgado da
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decisdo que os fixou.
2. Agravo interno ndo provido”.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.312.875/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em

26/2/2024, DJe de 1/3/2024.)

Ressalte-se, ainda, que por ocasido do ajuizamento do
cumprimento provisorio da sentenca (19/03/2024), nao havia ainda transitado
em julgado o titulo executivo (08/10/2024, fls. 2529 origem), circunstancia
fatica que, por si soO, ja afastaria incidéncia de juros moratorios sobre os

honorarios sucumbenciais.

Todavia, hd que se ponderar a circunstancia superveniente que
modificou parcialmente o cendrio fatico-juridico, consubstanciada no fato
incontroverso e expresso nos autos pelas proprias agravadas. Consta as fls.
273/274 manifestacdoes das agravadas no sentido de que, por “Por mera
liberalidade, as exequentes retiraram o computo de juros sobre os honorarios
e custas processuais, conforme questionado pela executada Odebrecht, as
fls.103-110", reconhecendo, portanto, a corre¢do da tese da agravante nesse

aspecto especifico.

Diante dessa situacdo, resta patente, assim, a auséncia de interesse
recursal quanto ao pedido especifico de afastamento dos juros moratdrios
sobre honorarios advocaticios sucumbenciais, na medida em que a providéncia
pretendida ja foi espontaneamente adotada pelas agravadas apos a impugnagao

apresentada (fls. 103/110).

Destaca-se, a proposito, que a existéncia de interesse recursal
pressupOe, necessariamente, a presenca simultdnea do bindmio necessidade-
utilidade, o que nao se verifica neste ponto em particular, pois a providéncia ja

foi satisfeita por ato espontaneo das agravadas.

Agravo de Instrumento n° 2066671-97.2025.8.26.0000 -Voto n°® 8422 - MV 12



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Desse modo, impde-se, nesta parte, o nao conhecimento parcial do
presente recurso por falta de interesse recursal, restando, assim, prejudicada a

analise meritoria desse pleito.

3.2. Acolhimento da impugnacio e fixacdo de honorarios

sucumbenciais

Prosseguindo, discute o agravante que a decisdo proferida pelo
MM. Juizo “a quo”, embora tenha reconhecido expressamente como
procedentes os argumentos langados na impugnag¢do ao cumprimento de
sentenca (fls. 103/110), rejeitou-a integralmente sob o uUnico fundamento de
que as agravadas, ao converter o incidente provisorio em definitivo,
apresentaram calculos retificados. Argumenta, dessa forma, existir contradi¢ao
patente na referida decisdo, na medida em que os fundamentos levantados na
impugnac¢ao foram plenamente acolhidos, devendo, portanto, ter sido

declarada procedente.

Com efeito, observa-se que a decisdo agravada (fls. 322/325)
acolheu explicitamente a impugnagdo formulada pelas agravantes quanto a
exclusdo dos juros proporcionais € dos juros moratdrios incidentes sobre as
custas processuais, reconhecendo que, nessas parcelas especificas, havia, de
fato, erro material nos calculos apresentados inicialmente pelas agravadas.
Contudo, de maneira contraditoria, decidiu o MM. Juizo "a quo" por rejeitar
integralmente a impugnagao, atribuindo como fundamento decisivo o fato de
que as agravadas, apOs resisténcia inicial, apresentaram novos calculos

saneando as irregularidades apontadas.

Contudo, ndo se pode admitir como legitima a rejei¢ao integral da
impugna¢ao ao cumprimento de sentenga diante da evidente corregao
promovida diretamente em virtude da atividade processual das agravantes. A
apresentacdo tardia dos célculos retificados nao configura ato espontaneo das
agravadas, mas decorre diretamente da impugnacdo oferecida pelas
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executadas, sendo aplicavel, portanto, principio da causalidade processual.

Nesse sentido, cabivel o acolhimento integral da impugnacao
apresentada pelas agravantes as fls. 103/110, porquanto demonstrado que a
providéncia processual adotada pelas executadas obteve o éxito integral
pretendido, corrigindo o excesso inicialmente constatado no valor executado,

no importe de R$ 74.064,70 (margo/2024, fIs. 108 dos autos de origem).

Assim sendo, ¢ imperioso reconhecer que a decisdo recorrida

deve ser reformada, acolhendo-se a impugnagao ao cumprimento de sentenga.

Por outro lado, diante do efetivo acolhimento integral da
impugnacdo, impode-se a aplicacdo dos principios da sucumbéncia e
causalidade, sendo de rigor a condenacdo das agravadas ao pagamento de

honorarios advocaticios sucumbenciais.

Ademais, na fixagdo dos honorarios, hd de considerar-se o grau de
zelo profissional demonstrado, a complexidade da matéria e o trabalho
processual exigido da agravante, justificando a condenagao das agravadas ao
pagamento de honorarios advocaticios no percentual minimo previsto pelo
CPC/15, correspondente a 10% sobre o excesso indevidamente executado, nos

termos do § 2°, do art. 85, do CPC/15.

4. Agravo de Instrumento n° 2068347-80.2025.8.26.0000,
interposto por HOTELARIA ACCOR BRASIL S/A

4.1. Excesso de execucio e aplicacao da taxa Selic

A parte agravante sustenta que ha excesso de execu¢do em razao
da ndo aplicacdo da Lei 14.905/2024, que alterou a forma de incidéncia dos

juros de mora e da corre¢do monetaria no ordenamento juridico.

A decisdo agravada rejeitou a impugnag¢dao ao cumprimento de
sentenca ao fundamento de que “ndo ha, ainda, falar em aplicacdo de juros e

corre¢do monetaria, ndo se aplicando a Lei 14.905/2024 retroativamente, de
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forma a ferir a coisa julgada material” (fls. 324). Entretanto, preservada a
conviccdo do MM. Juizo “a quo”, a norma questionada j& se encontrava
vigente antes do transito em julgado do titulo executivo, ndo se configurando

hipotese de retroatividade vedada pelo ordenamento juridico.

Nos termos do principio do “fempus regit actum”, a incidéncia das
normas juridicas deve respeitar a relagdo entre o momento de sua vigéncia e os
atos que disciplinam. No presente caso, como o transito em julgado ocorreu
em 08/10/2024 (fls. 2529 origem), ou seja, apos a publicagdo (01/07/2024) e
vigéncia da Lei 14.905/2024 (30 de agosto de 2024), nao ha falar em violacao
a coisa julgada, pois a propria exigibilidade da obrigacdo se consolidou sob a

¢gide da nova regulamentacao.

Assim, a partir de setembro de 2024, a atualizacdo monetaria ¢ os
juros moratérios devem seguir o disposto no “caput” e paragrafo tnico do art.
389, e “caput” e § 1°, do 406, do CC/02, que passaram a prever a atualizagdo
pelo TPCA e a incidéncia de juros de mora correspondentes a Taxa Selic,

deduzido o indice de corre¢ao monetaria aplicado.

A esse respeito, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Sao
Paulo tem se manifestado no sentido de que os novos critérios de atualizacao
devem ser observados a partir da vigéncia da Lei 14.905/2024, respeitados os

parametros anteriores para o periodo antecedente. Confira-se:

“DIREITO  CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAL. FALHA NA
PRESTACAO DE SERVICOS CONTABEIS. PRESCRICAO
DECENAL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS DEVIDA. DANO
MORAL. PESSOA JURIDICA NAO CONFIGURADA NO CASO.
SENTENCA REFORMADA. JUROS DE MORA E CORRECAO
MONETARIA. CALCULOS A PARTIR DA ENTRADA EM
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VIGOR DA LEI N°14.905/2024. DIREITO INTERTEMPORAL.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. (...). 7. Aplicaveis as

regras do Direito intertemporal nos cdlculos dos juros de mora

o

e correcdo monetaria _a_partir _da vigéncia da Lei n

14.905/2024, mantidos os critérios anteriores, conforme

precedentes dos  tribunais  superiores do  Brasil. 1V,

DISPOSITIVO E TESE 8. Apelacdo civel parcialmente

provida, com determinacdo de aplicacdo da Lei n° 14.905/2024,

que disciplina os critérios de cdalculos dos juros e correcdo

monetdria, a_partir_do _inicio de sua vigéncia. (...)" (TJSP,

Apelagao Civel 1004922-97.2018.8.26.0176; Relator

(a): Adilson de Araujo; Orgdo Julgador: 31° Camara de Direito
Privado; Foro de Embu das Artes - 2¢ Vara Judicial; Data do
Julgamento: 06/03/2025; Data de Registro: 06/03/2025, g.n.)

A “contrario senso”, precedente desta mesma Corte reconheceu a
inaplicabilidade da Lei 14.905/2024 a titulos ja transitados em julgado antes de
sua vigéncia, consolidando a premissa de que a aplicagdo da nova sistematica

depende da inexisténcia de coisa julgada anterior:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO
QUE REJEITOU A IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. RECURSO DA EXECUTADA. RECURSO NAO
PROVIDO. I. Caso em Exame 1. Cumprimento de sentenca
proposto, visando o recebimento de R$ 335.789,42. Executada
impugna a atualiza¢do do débito, requerendo a aplicagdo da
Taxa Selic conforme a Lei n° 14.905/2024. II. Questdo em
Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em determinar se
a Taxa Selic deve ser aplicada retroativamente para a

atualizag¢do do débito, considerando a data da entrada em vigor
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da Lei n° 14.905/2024. Ill. Razoes de Decidir 3. A Lei n°
14.905/2024, que altera o art. 406 do Codigo Civil para prever a
aplicagdo da Taxa Selic, ndo possui efeito retroativo.
Inaplicabilidade, sob pena de ofensa ao principio do 'tempus

regit actum'. A sentenca condenatdria transitou em julgado

antes da vigéncia da_referida lei. (...)" (TJSP; Agravo de
Instrumento 2065332-06.2025.8.26.0000; Relator (a): Achile

Alesina; Orgdo Julgador: 15 Camara de Direito Privado, Foro
de Barueri - 5° Vara Civel; Data do Julgamento: 11/03/2025;
Data de Registro: 11/03/2025, g.n.).

Dessa forma, deve ser determinada a aplicagdo dos critérios de
corre¢do monetaria e juros nos seguintes termos: (i) at€¢ agosto de 2024, os
critérios seguem o estabelecido no titulo executivo; (i1) a partir de setembro de
2024, com a entrada em vigor da Lei 14.905/2024, a atualizagdo monetaria
passara a observar a variacdo do IPCA, enquanto os juros de mora
corresponderdo a Taxa Selic, deduzido o mesmo indice de atualizagdo

aplicado.

4.2. Divergéncia entre o valor originalmente exigido e o valor

posteriormente reconhecido

A parte agravante sustenta que had evidente excesso de execucao,
uma vez que as agravadas inicialmente exigiram o montante de R$
5.229.297,48, mas posteriormente apresentaram novo calculo, reduzindo a
cobranga para R$ 112.486,53 (fls. 347 e seguintes). Argumenta que essa
significativa discrepancia nos valores exigidos comprova o excesso de
execucdo e que a decisdo agravada reconheceu implicitamente tal equivoco ao

determinar a apresentacdo de novos célculos.

Cabe ressaltar que, embora a agravante alegue que o montante
originalmente exigido estava em descompasso com sua obrigagcdo no titulo
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executivo, ndo especificou, em sede recursal, qual o trecho da decisao
agravada que reputa equivocado. A auséncia de impugnacdo especifica
inviabiliza o acolhimento do pedido recursal, pois cabe a parte recorrente
demonstrar, de maneira objetiva e fundamentada, onde estaria o erro da

decisdo de primeiro grau.

Nesse contexto, a propria decisdo agravada ja estabeleceu os
critérios para corre¢do dos calculos, com observancia da distingdo entre as
obrigacdes da Accor e da Odebrecht. Assim, diante da auséncia de
impugnacdo especifica e considerando que a decisdo j& determinou a
adequacdo dos calculos, ndo ha fundamento para acolher o pedido recursal
quanto ao suposto excesso de execucdo decorrente da divergéncia entre os

valores inicialmente cobrados e os posteriormente reconhecidos.

Em sintese, a partir da leitura do trecho da decisdo agravada
abaixo, verifica-se que a distingao entre as condenacdes aplicaveis a Accor e a
Odebrecht ja foi reconhecida e devidamente observada pela decisdo recorrida,
que determinou a elaboracdo de novos calculos considerando os limites da
responsabilidade de cada executada, inexistindo fundamento para acolher o

recurso interposto pela agravante nesse tema:

"Em termos de prosseguimento, deverd a parte exequente
apresentar nova planilha de cdlculo nos termos da presente
decisdo, observando ainda o quanto aduzido pela executada
Accor as fls. 280/284, em relagdo a sua solidariedade, uma vez
que, de fato, conforme se observa da sentencga de fls., mantida
em grau recursal, a condenagdo solidaria se refere apenas aos
danos descritos, e ndo a devolu¢do do valor do prego do
negocio, conforme detalhadamente descrito as fls. 734/735 da

sentenga proferida nos autos principais.”

4.3. Compensacio de valores e aplicacdo da Sumula 1 do TJSP

Agravo de Instrumento n° 2066671-97.2025.8.26.0000 -Voto n°® 8422 - MV 18



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

A parte agravante sustenta que a auséncia de compensacao dos
valores pagos e recebidos pelas partes caracteriza enriquecimento ilicito das
agravadas, visto que estas permaneceram na posse do imovel e auferiram
rendimentos com a sua exploracdo ao longo do periodo. Argumenta que,
diante da resolucao do contrato, seria imprescindivel o retorno das partes ao
estado anterior (“status quo ante”), 0 que exigiria a compensagao entre 0s
valores pagos ¢ os montantes recebidos, conforme entendimento consolidado

na Sumula 1 do TJSP.

Contudo, a decisdo agravada rejeitou tal argumento, sob o
fundamento de que a matéria deveria ter sido suscitada na fase de
conhecimento, € ndo no cumprimento de sentenga. De fato, a compensacao
alegada pela agravante diz respeito a um aspecto que deveria ter sido objeto da
acdo originaria, pois envolve a determinacdo de critérios de restituicdo dos
valores pagos, o que ndo pode ser reaberto em sede de impugnacdo ao

cumprimento de sentenga.

No entanto, a aplicabilidade da compensagdo em um caso
concreto depende de expressa determinacdo judicial na fase de conhecimento
ou da existéncia de previsdo no proprio titulo executivo, o que nao se verifica
no presente caso. Ao alegar que "ndo houve qualquer decisdo a respeito", a
propria agravante reconhece que a questdo nao foi discutida no momento

processual adequado, restando vedada sua rediscussao nesta fase.

Ademais, destaca-se que a impugnante desistiu do recurso
interposto no C. STJ nos autos da acdo de conhecimento (Aglnt nos EREsp
2486345/SP, fls. 2516), o que reforca a impossibilidade de rediscussdo do

tema no cumprimento de sentenca.

A decisdo agravada também consignou que a agravante, caso
entenda cabivel a compensacao, devera buscar a dedugao do pedido pelas vias
processuais proprias. Esse entendimento estd em conformidade com a
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jurisprudéncia, que veda a inovagao recursal e impede a ampliagao do objeto

da execugdo para incluir questdes nao decididas na fase de conhecimento.

Assim, eventual pretensdo de compensacao de valores deve ser
deduzida mediante acdo auténoma ou pedido incidental apropriado, nao

podendo ser imposta de forma extemporanea no cumprimento de sentenca.

Por outro lado, tendo em vista o diminuto acolhimento da
impugnacao apresentada pela agravante, ¢ a minima alteracdo do julgado,
mostra-se descabida a condenacao das agravadas aos 6nus da sucumbéncia em

favor da agravante Hotelaria Accor Brasil S/A.
4.4. llegitimidade passiva da agravante na execucio

A agravante, em sua impugnac¢do ao cumprimento de sentenca,
alegou ilegitimidade passiva para figurar no polo da execucdo, invocando
precedentes das Cortes Superiores e do Tribunal de Justica de Sao Paulo em
casos analogos. No entanto, no proprio recurso, reconheceu que a matéria
transitou em julgado e informou que ndo pretende reiterar a impugnagao neste
momento. Especificamente, afirmou que "como esta matéria transitou em
julgado depois da apresentagdo da impugnacgdo, e foi apreciada na decisdo
agravada, deixa-se, neste momento, de apresentar a devida impugnacgdo a este

‘capitulo’ da decisdao agravada” (fls. 19).

Dessa forma, ndo hd qualquer controvérsia pendente sobre esse

ponto no presente recurso.
5. Dispositivo

Em face do exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao
agravo n° 2066671-97.2025.8.26.0000, na porcao conhecida, para acolher a
impugnacdo apresentada pelos agravantes (fls. 103/110), e condenar as
agravadas ao pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais, fixados no

patamar minimo de 10% sobre o valor do excesso reconhecido. DOU
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PARCIAL PROVIMENTO ao agravo n° 2068347-80.2025.8.26.0000, para
determinar a aplicacdo dos critérios de corre¢gdo monetaria € juros nos
seguintes termos: (1) até agosto de 2024, deverao ser observados os indices de
atualizagdo monetaria e os juros de mora estabelecidos no titulo executivo
judicial; (ii) a partir de setembro de 2024, com a entrada em vigor da Lei
14.905/2024, a atualizagdo monetaria devera ser calculada com base na
variagio do Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA),
enquanto os juros de mora passardo a ser aplicados conforme a Taxa Selic,

deduzido o mesmo indice de atualizagdo monetaria utilizado.

LUIS H. B. FRANZE
Relator
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