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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2045995-31.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
SAFRA S/A, ¢ agravado WILLIAM FERREIRA BATISTA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, deram-lhe provimento.
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), EDUARDO VELHO E SOUZA LOPES.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
LUIS H. B. FRANZE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de instrumento n° 2045995-31.2025.8.26.0000
Comarca: S3o Paulo — 11" Vara Civel

Agravante: Banco Safra S/A

Agravado: William Ferreira Batista

MM. Juiz: Sergio Serrano Nunes Filho

VOTO 8552
AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

HONORARIOS PERICIAIS.

1. OBJETO RECURSAL. Insurgéncia recursal do
réu contra decisao que lhe impds o Onus de arcar
com os honorarios periciais requeridos na
execugdo, por se tratar de relacdo de consumo.

2. DETERMINACAO PARA O AGRAVADO
ADIANTAR 0S HONORARIOS
PERICIAIS. Afastada. Regra prevista no art. 95,
do CPC/15, que se restringe a fase de
“conhecimento”. Em sede de acdo revisional, na
fase de “cumprimento de sentenca”, o agravado
deve suportar os honorarios periciais, pois ja existe
sentenca, transitada em julgado, que lhe condenou
ao pagamento das verbas sucumbenciais.
Inteligéncia do Tema 871, do C. STIJ.

3. PRECLUSAO DO VALOR ARBITRADO.
Configurada. Remuneracdo do perito que ja havia
sido fixada por anterior decisdo preclusa (CPC/15,
art. 507). Decisdo, ora agravada, que se limitou a
estabelecer o 6nus do pagamento a parte agravante.

4. RECURSO PROVIDO NA PARTE
CONHECIDA.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por BANCO
SAFRA S/A, nos autos do cumprimento de sentenca que lhe move WILLIAM
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FERREIRA BATISTA, impugnando a r. decis@o que atribuiu ao executado o

onus de suportar as despesas com honorarios de perito.

Em suma, alegou o agravante que a prova pericial foi requerida
pela parte agravada, de modo que esta deveria suportar os honorarios do
perito. Subsidiariamente, pretendeu o rateio das custas, por entender que a
producdo da prova aproveita a ambas as partes e, por fim, requereu a reducao

do valor estipulado.

Houve apresentagao de contraminuta.

E o relatorio.

1. Esclarecimentos iniciais

Inicialmente, esclareco que o julgamento “direto” desse recurso,
independentemente de eventual oposi¢do ao julgamento virtual, ndo trard
prejuizo as partes, pois inexiste previsao de sustentagdo oral quanto ao recurso

em tela (CPC/15, art. 937).

Nesse sentido, o trecho da ementa proferida no C. Superior

Tribunal de Justica:

“(...) 2. A auséncia de prévio exame do pedido de retirada do feito
da sessdo virtual e remessa para julgamento presencial a fim de
possibilitar a realizagdo de sustentagdo é insuficiente para gerar
a nulidade do julgamento realizado, ja que ndo houve prejuizo a
defesa da parte requerente. 3. Isso, porque a novel redagdo do §

2°B do art. 7°da Lei 8.906/1994, inserido pela Lei 14.365/2022,
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ndo possibilita a realizacdo de sustenta¢do oral em recurso
interposto contra decisdo unipessoal que aprecia agravo contra a
inadmissdo de recurso especial. Logo, ausente previsdo legal, é
descabido o pedido de adiamento do julgamento do feito para fins
de sustentagdo oral em agravo interno em agravo em recurso
especial. Preliminar de nulidade rejeitada. (...)”" (EDcl no Aglnt
nos EDcl no AREsp n. 1.524.007/SP, relator Ministro Paulo
Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de
22/6/2023)

2. Objeto recursal

Trata-se de agravo de instrumento interposto no ambito do
cumprimento de sentenga para impugnar a r. decisdo proferida pelo MM. Juizo
“a quo”, que reconheceu a responsabilidade do executado pelo pagamento de

honorarios periciais, assim redigida (fl. 70 dos autos principais):

“Vistos (...) tendo em vista que se trata de relagdo de consumo e,
em geral, as despesas na execu¢do correm por conta do
executado, deve este arcar com os honorarios periciais. Assim,
cumpra o executado o determinado na decisio de fls. 65 em

30(trinta) dia”.

Nesse contexto, o objeto recursal enfrentado adiante, consiste no

julgamento da distribuicdo do O6nus econdmico para producdo de prova
pericial, tendo em vista que, alegadamente, a prova foi requerida pela parte

agravada e o valor arbitrado foi excessivo.

3. Honorarios periciais

Trata-se de cumprimento de sentenga que, por forca da reformada
em segundo grau, afastou a cobranga de tarifa de registro de contrato,

Agravo de Instrumento n°® 2045995-31.2025.8.26.0000 -Voto n°® 8552 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

condenando o banco a restituicao de referido valor em dobro e a readequagao
do Custo Efetivo Total incidente sobre as prestagdes, inclusive as que ainda

nao foram quitadas.

Compulsando os autos de origem, observa-se que os calculos
apresentados pela exequente (fl. 09) foram impugnados (fls. 14/25), o que
ensejou o pedido do credor para que os autos fossem submetidos a pericia (fls.

36/37), cujo deferimento se deu as expensas do executado (fl. 70).

O agravante sustenta que ndo deve suportar este onus ja que o
pedido foi formulado pelo exequente. De fato, o artigo 95 do CPC atribui o
onus econdmico da prova pericial a parte que a requereu. Contudo,
compreende-se que a regra ¢ aplicavel apenas a fase de conhecimento, quando

se desconhece qual parte arcard com as despesas processuais.

No caso concreto, o pedido foi formulado pelo exequente ({ls.
36/37) em fase cumprimento de sentenga, sendo certa sua condenacao ao 6nus
da sucumbeéncia, conforme dispositivo do acorddo de fls. 321/337 dos autos da

acao revisional, que originou a execugdao em curso (fl. 336):

“Diante da sucumbéncia minima do requerido (artigo 86,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil), fica mantida a
condenacgdo do autor no pagamento das despesas processuais e
honorarios advocaticios, tal como estabelecido na sentenca,
observada gratuidade da justica. Em razdo do provimento parcial
do recurso, ndo ha elevagcdo na verba honoraria, nos termos do
artigo 85, paragrafo 11, do Codigo de Processo Civil (STJ, EDcl
no Agint. No AREsp n°2.028.914, relator Ministro Francisco
Falcao, j. em 12.09.2022; REspn® 1.727.396, relator Ministro
Herman Benjamin, j. em 15.05.2018)"".

Nesse sentido, aplica-se por analogia ao caso concreto o
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entendimento jurisprudencial, consolidado em sede de recurso repetitivo, no

julgamento do Resp 1.274.466/SC, Tema 871:

“Na fase autonoma de liquidagdo de sentenga (por arbitramento
ou por artigos), incumbe ao devedor a antecipagcdo dos

honordarios periciais.”

O termo devedor empregado traduz a ideia de vencido e, portanto,
o pagamento dos honorarios periciais deve observar a distribui¢cdo do 6nus da
sucumbéncia imposta no titulo executivo judicial, o qual recaiu integralmente

sobre a parte agravada, por ter decaido na quase totalidade dos pedidos.

Nesse sentido ¢ o entendimento desta C. Camara, conforme

precedente abaixo:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO REVISIONAL EM
FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA — Decisdo que
determinou que caberd a parte executada, ora agravante, o
pagamento dos honorarios periciais — Recurso interposto pela
executada. HONORARIOS PERICIAIS EM FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA — A regra prevista no _artigo

95 do Codigo de Processo Civil sobre a remuneracdo do perito

aplica-se somente na fase de conhecimento, em que ainda nao se

sabe qual das partes suportard os encargos financeiros da

demanda — O C. Superior Tribunal de Justi¢a, inclusive, ja
pacificou o entendimento sobre o tema, em sede de recurso
repetitivo (REsp 1.274.466/SC), firmando a seguinte tese (Tema
871): "Na fase autonoma de liquidagdo de sentenga (por
arbitramento ou por artigos), incumbe ao devedor a antecipagdo
dos honordrios periciais." — Precedentes do Superior Tribunal de
Justica e deste E. Tribunal de Justica. No caso dos autos, a

pericia foi determinada nos autos da fase de cumprimento de
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senten¢a, ndo sendo aplicavel, portanto, o previsto no artigo 95
do Codigo de Processo Civil — Decisdo mantida — Recurso
desprovido”. (TJSP; Agravo de Instrumento
2064148-49.2024.8.26.0000; Relator (a): Euripedes Faim; Orgio
Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro de Jundiai - 2°
Vara Civel; Data do Julgamento: 08/05/2024; Data de Registro:
08/05/2024, g.n.)

“Agravo de instrumento — Acdo revisional em fase de
cumprimento de senten¢ca — Liquidac¢do para verificagdo dos
valores devidos pelas partes — Prova pericial contabil pleiteada

pelos autores — Determinacdo de adiantamento dos honordrios

periciais exclusivamente pelos agravantes, em observdncia a

literalidade do art. 95 do CPC — Descabimento — Hipotese em

que ja se estabeleceu a proporcao da distribuicdo dos onus

sucumbenciais, devendo o pagamento dos honordrios periciais

observar a condenacdo ja transitada em julgado — Aplicagdo do
Recurso Especial Repetitivo n° 1.274.466/SC e AREsp n°
1.810.330/MG — Art. 543-C do CPC/73 (art. 1036 do CPC) —

Decisdo reformada para atribuir a ambas as partes o custeio da
pericia, na propor¢do ja estabelecida pela condenagdo
sucumbencial (70% em desfavor do réu e 30% em desfavor dos
autores) - Pretensdo recursal acolhida. Recurso provido.” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2087392-75.2022.8.26.0000; Relator
(a): Henrique Rodriguero Clavisio; Orgdo Julgador: 18* Camara
de Direito Privado; Foro de Sao José do Rio Preto - 6* Vara Civel;

Data do Julgamento: 26/05/2022; Data de Registro: 26/05/2022,
g.n.)

“Agravo de instrumento. Pedido revisional de contrato que foi
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acolhido. Cumprimento de sentenga. Decisdo determinou que as

partes rateassem__os custos da pericia. Ndo cabimento.

Sucumbéncia é de responsabilidade do executado, vencido na

demanda principal. Disposicdo do art. 95, do CPC, aplicdavel

apenas a fase de conhecimento. Honorarios periciais a cargo da

parte vencida. Tese consolidada em sede de Recurso Especial.
REsp 1.274.466/SC. Tema 871, do STJ. Decisdo reformada.
Recurso provido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2077252-79.2022.8.26.0000; Relator (a): Pedro Kodama; Orgo
Julgador: 37* Camara de Direito Privado; Foro de Dracena - 1*
Vara; Data do Julgamento: 16/05/2022; Data de Registro:
16/05/2022, g.n.)

Sendo assim, reformo a decisdo guerreada, para determinar que o
pagamento dos honorarios periciais seja suportado pelo Estado, eis que a parte

agravada ¢ beneficiaria da justica gratuita.

Nao se conhece do recurso no tocante ao valor da remuneragao do
perito, isso porque a r. decisdo agravada (fl. 70) sequer lancou juizo sobre este
topico, posicionando-se tio somente sobre a distribui¢io do 6nus. E certo que
a discussdo seria cabivel por esta via recursal, se o recorrente questionasse a
decisdo de fl. 65, a qual efetivamente fixou os honorarios periciais em R$

5.840,00.

Além disso, o agravante ndo se posicionou pelo excesso quando
oportunizada sua manifestacdo sobre o valor arbitrado (fls. 55 e 58/59), de
modo que ndo cabe a rediscussdo da matéria sobre a qual se operou a

preclusao (CPC/15, art. 507).
Assim, deixo de conhecer do recurso neste ponto.
4. Dispositivo
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Diante do exposto, dou provimento na parte conhecida as
razdes recursais para determinar que a parte agravada arque com o pagamento

de honorarios do perito.

LUIS H. B. FRANZE

Relator
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