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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2108162-84.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante MARIA
DO SOCORRO DE AGUIAR ALVES, ¢ agravado PAGSEGURO INTERNET
INSTITUICAO DE PAGAMENTO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente sem voto), PEDRO BACCARAT E WALTER EXNER.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ARANTES THEODORO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO 2108162-84.2025.8.26.0000

AGRAVANTE
AGRAVADA
COMARCA

Maria do Socorro de Aguiar Alves

Pagseguro Internet Instituicdo de Pagamento S.A.

Sao Paulo - 232 Vara Civel Central

VOTO N° 52.215

EMENTA — Agravo de instrumento. Gratuidade
processual. Decisio exarada em autos de acio aforada
por cliente em face de instituicio de pagamento com o
objetivo de ver declarada a falha no servico prestado
pela ré e sua condenacdo a indenizacio por danos
materiais e morais. Competéncia recursal da Segunda
Subsecio de Direito Privado. Artigo 5°, itens 11.4 e I1.11,
da Resoluciao TSJSP n° 623/2013. Agravo niao conhecido,
com ordem de remessa para redistribuicio.

Cuida-se de agravo de instrumento tirado de

decisdo que rejeitou em acao aforada por cliente em face de instituicao de

pagamento com o objetivo de ver declarada a falha na prestacdo de

servigos da ré, além de sua condenacgao a indenizagao por danos materiais

e morais, indeferiu pedido de gratuidade processual formulado pela autora.

cabimento do beneficio.

A agravante pelos motivos que indica insiste no

E o relatorio.

Consigne-se que ante o fato de ndo caber
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sustentagdo oral no presente recurso a bem da brevidade o julgamento se

da por meio virtual.
Pois bem.

A agravante aforou a agao sob a assertiva de que
mantem conta corrente junto a ré e recebeu ligacdo telefénica de suposto
funcionario da demanda que lhe ofereceu 0 aumento do limite de seu cartao

de crédito mediante pagamento de certo valor.

A recorrente alegou falha de seguranga no
sistema da ré que nao implementou medidas para prevenir o uso indevido e

fraudulento de informagdes pessoais dos clientes.

Sob tal exposicdo, a autora requereu a
condenacao da ré ao pagamento de indenizagdo por danos materiais e

morais.

A demanda diz respeito, pois, a prestacdo de

servigco bancario.

Logo, trata-se de feito da competéncia recursal da
Segunda Subsecédo de Direito Privado nos termos do artigo 5°, itens 11.4 e
[1.11, da Resolugédo n° 623, de 16 de outubro de 2013. De fato, segundo
aqueles dispositivos cabe as Camaras que formam a Segunda Subsecéo o
julgamento dos recursos extraidos de acgdes “relativas a contratos bancarios,
nominados ou inominados”, assim como aquelas “fundadas em contrato de

cartao de crédito e prestagdo de servicos bancarios”.

Nesse sentido, demais acdes relativas a mesma
ocorréncia de falha do sistema da empresa autora vém sendo julgadas por

aquela Subsecao:

“APELACAO. ACAO DE COBRANCA. Sentenca

de Iimprocedéncia. Inconformismo da autora. Conta digital. Alegada
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utilizacdo do sistema PIX, com consequentes cancelamentos que teriam
gerado estornos em valores dobrados, ocasionando enriquecimento sem
causa ao demandado. Falha de sistema ndo demonstrada. Auséncia de
demonstragcdo de que o requerido tivesse agido de ma-fé e se beneficiado
da inconsisténcia do sistema. Sentengca mantida. Recurso desprovido.”
(Apelagao Civel n° 1009555-49.2021.8.26.0564, rel. Des. Régis Rodrigues
Bonvicino, 212 Camara de Direito Privado, j. 27/05/2022).

“BANCARIO — Acédo de cobranca - Alegacdo de
créditos ilegitimos em conta digital e uso indevido pela correntista - Ré
considerada revel - Sentenca de improcedéncia — Extratos apresentados
pela autora, ndo impugnados pela ré, que evidenciam as operagbes
impugnadas no pedido inicial — Inexisténcia de demonstracdo de que a
conta digital ndo pertence a ré ou que as transagbes impugnadas sejam
regulares e em favor dela — Valores devidos — Parte destes que se trata de
tarifa mensal de utilizagdo da conta, ja debitada pela autora - Agéo
parcialmente procedente — Decaimento minimo da autora — Sucumbéncia
exclusiva da ré - Sentenga substituida - Recurso parcial provido.” (Apelagéo
Civel n° 1002655-65.2021.8.26.0462, rel. Des. José Wagner de Oliveira
Melatto Peixoto, 372 Camara de Direito Privado, j. 02/05/2022).

“Apelagcdo - Acdo de cobranga - Sentenca de
improcedéncia - recurso - autora alega que, por inconsisténcias sistémicas,
a requerida realizou e logo em seguida cancelou langamentos por pix,
recebendo o estorno dobrado - Auséncia de prova de suas alegagdes -
Falha de sistema ndo demonstrada - requerida que, ainda, nega as
movimentagbes, acreditando ter sido ela mesma vitima da ac¢do de
fraudadores - Impossibilidade de prova de fato negativo - langamentos que
refugiam de seu perfil - Requerente ndo se desincumbiu minimamente de
seu Onus probatério - artigo 373, i, do CPC e Sumula 297 do STJ -
Sentenga mantida - Recurso desprovido.” (Apelagdo Civel n°
1006563-58.2021.8.26.0292, rel. Des. Carlos Abrao, 142 Camara de Direito

Privado, j. 28/04/2022).
Agravo de Instrumento n° 2108162-84.2025.8.26.0000 -Voto n° 52215 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

‘Apelagdo. Agcdo de cobranga com reconvengao.
Inconsisténcia na plataforma da empresa de pagamentos apelante que
permitiu que operagbes canceladas pelo sistema PIX fossem estornadas de
maneira dobrada na conta de seus clientes. Fato demonstrado pela prova
documental produzida nos autos. Recebimento de valores a maior que
enseja a obrigacéo de restituicdo, nos termos do artigo 884, do Cdodigo Civil.
Vedacdo ao enriquecimento sem causa. Acdo de cobrangca que deve ser
julgada procedente. Reconvencgéao. Cliente que ndo demonstrou ter tido sua
conta indevidamente bloqueada. Recurso da autora provido e recurso do réu
desprovido.” (Apelagao Civel n° 1009395-24.2021.8.26.0564, rel. Des.
Roberto Mac Cracken, 222 Camara de Direito Privado, j. 20/04/2022).

Portanto, falece a esta 362 Camara competéncia

para julgar o agravo.

Em suma, ndo se conhece do recurso, ficando
determinado o envio dos autos para redistribuicdo a uma das Camaras da

Segunda Subsecéao de Direito Privado.

(assinado digitalmente)

ARANTES THEODORO

Relator
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