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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel n°
2385582-21.2024.8.26.0000/50001, da Comarca de Santos, em que sdo embargantes
ISABELLA SANTOS TICIANELLI, GIOVANNI SANTOS TICIANELLI, GIULIA
LEE TICIANELLI, JIN WOO LEE e CELSO VIEIRA TICIANELLI, ¢ embargado O
JUIZO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os
embargos declaratdrios, com a imposi¢cao de multa. V.U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), J.L. MONACO DA SILVA E JAMES SIANO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ERICKSON GAVAZZA MARQUES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracao n® 2385582-21.2024.8.26.0000/50001
Acgao : INVENTARIO N° 1026057-35.2022.8.26.0562
Embargantes: ISABELLA SANTOS TICIANELLI e OUTROS
Embargado : O JUIZO

VOTO N° 52221

EMBARGOS DE DECLARACAO — AGRAVO DE INSTRUMENTO —
INVENTARIO - DECISAO QUE REJEITOU OS EMBARGOS DE
DECLARACAO ANTERIORMENTE OPOSTOS PELOS
EMBARGANTES - ALEGADO ERRO MATERIAL NO ACORDAO
EMBARGADO - NAO OCORRENCIA - TENTATIVA DE
REAPRECIACAO DE MATERIA JA DECIDIDA — IMPOSSIBILIDADE -
INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO ARTIGO 1022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL — RECURSO SEM EFEITO INFRINGENTE —
EMBARGOS REJEITADOS, COM IMPOSICAO DEMULTA.

Vistos, etc.

Trata-se de segundos embargos de declaragdo opostos
por Jin Woo Lee e outros, contra a decisao colegiada de fls. 05/09
que, a unanimidade, rejeitou os embargos declaratorios por eles

oferecidos.

Sustenta a parte embargante, em suma, que o v. acordao
partiu de premissa equivocada, posto que a peticiao de fls.
520/525, que deu origem a decisao agravada, ndo foi pedido de
reconsidera¢dao, mas sim pedido originario de conversdo para rito
sumario, em face da emancipacdao da herdeira e da recalcitrancia
da FESP em emitir as guias de ITCMD. Afirma que o imposto ja
esta integralmente pago. Alega que a demora injustificada tem

causado gravissima crise financeira a meeira e aos herdeiros,
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especialmente porque o juizo impde obstaculos incompreensiveis
ao levantamento de recursos proprios do espodlio para pagamento

de despesas correntes.

Requer, enfim, sejam acolhidos os presentes embargos a

fim de reconhecer o erro material apontado.
E o relatério.
Conhego do recurso, posto que tempestivo.

Ora, analisando-se as razdes constantes nos embargos de
declaragdo, em cotejo com aquilo que restou decidido no acérdao
embargado, observa-se que a parte embargante nao demonstra a
existéncia de quaisquer daquelas impropriedades no julgado,
previstas no artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil, capazes de
ensejar a interposicdo do presente recurso, de estreitos contornos
processuais, mas almeja, em verdade, a modificagdo da decisdao

em seu favor, em novo exame da matéria, o que ndo se permite.

Nesse sentido ¢ a posicao do Egrégio Superior Tribunal

de Justica:
“Se a pretensdo embargada configura verdadeiro
pedido de nova decisdo, é oportuno rememorar a li¢cdo

sempre atual de Pontes de Miranda, ao dilucidar que
nos embargos declaratorios 'o que se pede é que se
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declare o que foi decidido, porque o meio empregado
para exprimi-lo é deficiente ou improprio. Ndo se pede
que se redecida; pede-se que se reexprima' e continua,
'se permitido fosse, em embargos declaratorios, rejulgar,
ferido de frente ficaria o direito processual brasileiro”
(cf. 'Comentarios ao Codigo de Processo Civil', Ed.
Forense, vol. VII, ps. 399-400)” (STJ - EDcl no Ag
278.618 — SP — Rel. Min. FRANCIULLI NETTO — 2%
Turma — j. 15.06.2000, in DJ 21.08.2000, p. 115).

Ora, além das hipdteses restritas nos quais se enquandra
esta via recursal, “...le juge ne peut jamais accorder plus qu'il n'a
eté demande, ni s'immiscer dans des questions que les parties ne
lui auraient pas soumises, ni méme fonder sa décision sur des
faits qu'elles n'auraient pas verses aux débats” — o juiz ndo pode
jamais deferir mais do que lhe foi pedido, nem se imiscuir em
questdes que nao lhe foram submetidas, nem mesmo fundamentar
sua decisdo em fatos nao trazidos aos autos pelas partes” —
traducdo nossa - (Perrot, Roger, Institutions Judiciaires, 3* edigao,

Paris, Editora, Montchrestien, 1989, p. 473).

Nessa conformidade, nao devem ser acolhidas as
questdes suscitadas no recurso, porque nao constituem pontos
omissos, obscuros ou contraditorios do acérddao, mas mera
pretensdo de reexaminar os fatos levados ao conhecimento do
tribunal, o que ndo se pode permitir em sede de embargos

declaratorios e, sendo descabidos ¢ manifestamente protelatorios
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os frageis argumentos da parte, imponho a parte-embargante
multa de 0,5% sobre o valor da causa, conforme estabelece o

artigo 1.026, §2°, do Codigo de Processo Civil.

Diante do exposto, REJEITO os embargos

declaratorios, com a imposicao de multa.

ERICKSON GAVAZZA MARQUES
Relator
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