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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1000277-89.2020.8.26.0198, da Comarca de Franco da Rocha, em que é
apelante BRUNA NOBRE SANTOS, é apelado EMERSON ALVES DE
SOUZA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 362 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acérdéao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente sem voto), PEDRO BACCARAT E WALTER
EXNER.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
ARANTES THEODORO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO 1000277-89.2020.8.26.0198
APELANTE Bruna Nobre Santos

APELADO Emerson Alves de Souza
COMARCA Franco da Rocha — 12 Vara Civel

VOTO N° 52.180

EMENTA — Acao de cobranga. Comissao de
corretagem imobiliaria. Corretor que
aproximou as partes e as levou a firmar
proposta de compra considerada irretratavel.
Atuacao util reconhecida. Arrependimento
posterior que nao afasta o dever de
pagamento da comissao de corretagem.
Remuneracgao devida. Apelagao improvida.

Sentenga cujo relatério se adota julgou

procedente acdo de cobranca de comissao de corretagem imobiliaria.

A ré apela e pede seja anulada a sentenga ou

invertido aquele desfecho.

Para tanto ela afirma que a sentenca é nula por
nao ter sido oportunizada a produgédo de prova oral e, no mérito, sustenta
que o contrato foi desfeito por circunstancias alheias a sua vontade, ndo se

tratando de arrependimento injustificado.

Subsidiariamente, caso seja mantida a

condenacgao, a apelante pede que os juros moratérios sejam calculados
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apenas a partir da citagdo, nos termos do art. 405 do Cadigo Civil.

Recurso regularmente processado e respondido.
E o relatério.

I A lei processual admite o julgamento antecipado
quando ndo houver necessidade de produgéo de outras provas (artigo 355)
e, ao lado disso, ela autoriza o Magistrado a dispensar provas inuteis ou

impertinentes (artigo 370).

Assim € porque vigora o principio da livre
convicgao, segundo o qual o julgador € o destinatario da prova, podendo
entdo dispensar a instrucdo se constatar que os elementos informativos ja

presentes se mostram suficientes a formacao de seu convencimento.

Nesse sentido ja enfatizou a Corte incumbida de

ditar o entendimento da lei federal:

“Consoante entendimento do Superior Tribunal de
Justica, o juizo acerca da necessidade ou ndo da produgdo de prova é uma
faculdade do magistrado, a quem cabera decidir se ha nos autos elementos
e provas suficientes para formar sua convic¢do. O juiz, com base em seu
convencimento motivado, pode indeferir a produgdo de provas que julgar
impertinentes, irrelevantes ou protelatorias para o regular andamento do
processo, o que ndo configura, em regra, cerceamento de defesa.” (Agint no
AREsp 911.218/BA, rel. Min. Luis Felipe Salom&o, 09/10/2018).

Afinal, a questdo controvertida por sua natureza
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era insusceptivel de prova oral, eis a dindmica dos fatos foi devidamente

demonstrada por meio dos documentos juntados aos autos.

Certo, ainda, que os motivos do distrato foram
apresentados no documento de fls. 138 e que os fatos envolvendo a

aquisi¢ao de outro imoével ndo sao pertinentes aos presentes autos.
Nao se justifica, pois, a anulagdo da sentenca.

I Como se vé na peticdo inicial, a propositura
veio fundada na alegacédo de que o autor promoveu a aproximagao entre a
ré e casal interessado em seu imovel, tendo eles entdo firmado
compromisso de compra e venda do qual constou que o negdcio se daria
por R$ 200.000,00 e mediante comissdo de corretagem de 5% a ser paga

pela proprietaria.

Ainda segundo aquela pec¢a, pouco depois a ré
desfez a negociagdo sob o fundamento de impedimento por motivos
pessoais, tendo posteriormente revendido o imével a outro comprador, sem

Ihe prestar esclarecimentos ou pagar a comisséo.

Em defesa, todavia, a ré afirma que o negdcio foi
desfeito em razdo de os compradores terem dificuldades financeiras, néo

conseguindo o financiamento perante a Caixa Econdmica Federal.
Pois bem.

O Contrato de Compromisso de Compra e Venda
de Imovel (fls. 13/15) demonstra que a ré vendeu para Sérgio Teixeira da
Silva e Melina Irene de Souza imével de matricula n® 4.903 pelo valor de
R$200.000,00.

No referido instrumento contratual ficou
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estabelecido o carater irrevogavel e irretratavel do ato, bem como a
responsabilidade da vendedora pelo pagamento da remuneracdo do

corretor, que ficou ajustada em 5% sobre o valor de venda do imdvel.

De se reconhecer, portanto, que a atuagao do
corretor atingiu o resultado que dela se esperava, eis que ele logrou
aproximar as partes e leva-las a firmar proposta de compra reputada
irrevogavel a partir do aceite das partes, o que ocorreu no proprio

instrumento.

O fato, contudo, é que na sequéncia as partes
promoveram o distrato sob o fundamento de “ndo terem condigbes
financeiras e aprovagées junto aos orgdos competentes (Caixa Econémica

Federal)”, conforme documento de fls. 138.

Note-se que o instrumento contratual (fls. 13/15)
nao afasta a incidéncia de comissdo de corretagem em caso de os
compradores ndo conseguirem financiamento, mas sim impde a eles o

pagamento de multa caso tal fato se dé por sua desidia.

Logo, era devida a remuneragdo aqui reclamada

pelo autor, nos termos do artigo 725 do Codigo Civil, que assim dispode:

“‘Art. 725. A remuneragcdo é devida ao corretor
uma vez que tenha conseguido o resultado previsto no contrato de
mediag¢do, ou ainda que este ndo se efetive em virtude de arrependimento

das partes.”

Verifica-se que o referido artigo n&o faz qualquer
ressalva acerca da necessidade de haver ou nao justo motivo para o

arrependimento das partes, mostrando-se desnecessario o seu exame.

Na linha aqui indicada, alias, tem decidido esta
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Corte:

“APELACAO. MEDIACAO. CORRETAGEM.
ALEGACAO DE NAO PAGAMENTO INTEGRAL DE COMISSAO DE
CORRETAGEM. COBRANCA. CELEBRACAO DE CONTRATO DE
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA. POSTERIOR DISTRATO, APOS
PAGAMENTO PARCIAL DO PRECO PELO COMPRADOR. COMISSAO
PERCEBIDA EM PERCENTUAL DO PAGAMENTO FEITO. IRRELEVANCIA
DE POSTERIOR DESFAZIMENTO DO CONTRATO DE COMPRA E
VENDA. SENTENCA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. A comisséao do
corretor é devida nos termos do art. 725 do Cddigo Civil (CC), porque o
resultado udtil ja havia sido alcangado, sendo irrelevante posterior
desfazimento do contrato de compra e venda do imdvel intermediado.”
(Apelagcao 1114586-34.2017.8.26.0100, rel. Des. Adilson de Araujo, 312

Camara de Direito Privado, 23/05/2024).

“APELACAO — Compromisso de compra e venda
de imével — Plataforma Quinto Andar - Negdcio juridico que se aperfeigcoa
com o aceite pelo comprador — Verba inicial paga a titulo de sinal, e ndo de
taxa de avaliagcdo de risco — Compradores que, mesmo cientes do risco alto
da aquisi¢do, prosseguiram com interesse no imovel — Posterior desisténcia,
inclusive com distrato firmado diretamente com os vendedores - Previsdo de
retengcdo do sinal em caso de desisténcia pelos compradores, a titulo de
comissao de corretagem — Compradores responsaveis pelo rompimento da
relagdo contratual, que devem arcar com as verbas decorrentes de sua
atuacdo — Comissdo de corretagem — Possibilidade de cobrangca pela
intermediadora, mesmo apos o posterior desfazimento do negécio — Art. 725
do CC — Retengéo do sinal que servira para cobrir essa verba — Devolugéo
indevida — Improcedéncia - Recurso nédo provido.”

(Apelagcao 1004365-47.2023.8.26.0011,rel Des. Ménica de Carvalho, 82
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Camara de Direito Privado, 24/09/2024).

Por fim, tratando-se de obrigagao liquida e de
natureza contratual os juros moratérios sdo devidos a partir do seu
vencimento (art. 397, Codigo Civil), que no caso se deu com a celebragao

do compromisso de compra e venda, conforme decidiu mesmo a sentenca.

Em suma, a apelante ndo convence do desacerto

da sentencga, que fica entao preservada.

Nos termos do artigo 85 § 11 do Cddigo de
Processo Civil agrava-se a condenagdo da recorrente em honorarios

advocaticios, que passa a 15% do valor da condenagao.

Nega-se provimento ao recurso.

ARANTES THEODORO

RELATOR
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