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Registro: 2025.0000430213

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n® 1078527-47.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
CETESB - COMPANHIA DE TECNOLOGIA DE SANEAMENTO AMBIENTAL
e Recorrente JUIZO EX OFFICIO, ¢ apelado STAR COLOR PRODUTOS
QUIMICOS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara Reservada ao
Meio Ambiente do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Deram provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCELO
BERTHE (Presidente) E NOGUEIRA DIEFENTHALER.

Sado Paulo, 30 de abril de 2025.
ISABEL COGAN

relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30055 (1* Camara Reservada ao Meio Ambiente)

APELACAO CIVEL N° 1078527-47.2024.8.26.0053

COMARCA: SAO PAULO

RECORRENTE: JUIZO “EX OFFICIO”

APELANTE: COMPANHIA AMBIENTAL DO ESTADO DE SAO
PAULO - CETESB

APELADA: STAR COLOR PRODUTOS QUiMICOS LTDA.

Juiz(a) de Direito: Luiz Fernando Rodrigues Guerra
AC

REMESSA NECESSARIA E APELACAO. MANDADO
DE SEGURANCA. MEIO AMBIENTE. PREVENCAO E
CONTROLE DE POLUICAO. RENOVACAO DE
LICENCA AMBIENTAL. DECRETOS ESTADUAIS N.°
62.973/2017 E N.° 64.512/2019. PLEITO DE
RENOVACAO DE LICENCA DE OPERACAO SEM A
INCIDENCIA DOS DECRETOS N.° 62.973/2017 E N.°
64.512/2019. ORDEM CONCEDIDA. SENTENCA
SUJEITA AO REEXAME OFICIAL. APELO DA
AUTORIDADE COATORA. RECURSOS QUE
MERECEM ACOLHIDA. O “mandamus” foi impetrado em
outubro de 2024, quando j4& vigorava o Decreto n°
64.512/2019, de modo que se funda nessa ultima norma o
pleito de expedicdo ou renovacgdo das mencionadas licencas
ambientais. Definicdo de tese pelo Grupo Especial de
Camaras de Direito Ambiental desta E. Corte no Incidente
de Assuncao de Competéncia n.°
1000068-70.2020.8.26.0053:"O  valor  cobrado  pela
CETESB para o licenciamento ambiental possui natureza
juridica de prego publico e a sua base de calculo pode ser
disciplinada por decreto. A definigdo da 4rea integral
constante do art. 73-C do DE n°® 64.512/19 ¢ valida e ndo
extrapola a LE n° 997/76. Nao cabe ao Poder Judiciario
adentrar a discussdo da formula do calculo em si e, em
especial, dos fatores de complexidade definidos pela
CETESB, substituindo o critério de apuracdo do preco por
outro ou invalidando os coeficientes e fatores indicados pela
agéncia ambiental". Precedentes. Sentenca de concessdo da
seguranga reformada, para se decretar a denegacdo da
ordem. Condenacdo da impetrante nas verbas de
sucumbéncia, sem honorarios, na forma da lei. RECURSOS
OFICIAL E VOLUNTARIO PROVIDOS.

Trata-se de reexame oficial e apelacdo em face
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da r. sentenca de fls. 299/303, pela qual foi concedida a ordem, em
mandado de seguranga impetrado com o escopo de afastar a aplicacdo
dos Decretos Estaduais n® 62.973/2017 e n°® 64.512/2019 no célculo de
precos do licenciamento ambiental.

Nao houve fixacdo de verbas sucumbenciais.

Sentenca sujeita a remessa necessaria.

Apelou a autoridade coatora, pugnando pela
inversao do julgado (fls. 316/358).

Decorreu o prazo legal sem a vinda de
contrarrazoes.

A d. Procuradoria Geral de Justi¢a opinou pelo

provimento do apelo (fls. 379/383).

E o relatorio.

Trata-se, na origem, de mandado de seguranca
impetrado por pessoa juridica dedicada a comércio e importagcdo de
produtos quimicos, representa¢do comercial por conta de terceiros e
prestagdo de servicos de consultoria técnica nos termos do artigo 3° de

seu Contrato Social, estabelecida na cidade de Santa Barbara do

Oeste/SP (fls. 02).

O “mandamus” foi impetrado em face da
CETESB (Companhia Ambiental do Estado de Sao Paulo), com o
escopo de a impetrante ndo se sujeitar aos novos parametros para
emissdao e renovacdo de licencas ambientais, em razdo da elevagdo de
valores com o advento das alteragdes normativas, em especial, as

modificagdes promovidas pelos Decretos n° 62.973/2017 e n°
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A seguranga foi concedida, insurgindo-se a

autoridade impetrada por meio deste apelo.

A impetrante almeja autorizacdo para formular
requerimento de renovagdo da Licenca de Operagdo sem a incidéncia

dos Decretos n°® 62.973/2017 e n°® 64.512/2019.

Pois bem. O “mandamus” foi impetrado em
outubro de 2024, quando ja vigorava o Decreto n°® 64.512/2019, de
modo que se funda nessa ultima norma o pleito de expedicio ou
renovaciao das mencionadas licencas ambientais.

A respeito da matéria tratada no presente
julgado, o Grupo Especial de Camaras de Direito Ambiental desta E.
Corte, admitiu o Incidente de Arguicdo de Competéncia (IAC),
aprovando a seguinte tese: "O valor cobrado pela CETESB para o
licenciamento ambiental possui natureza juridica de preco publico e a
sua base de cdlculo pode ser disciplinada por decreto. A defini¢cdo da
drea integral constante do art. 73-C do DE n° 64.512/19 é valida e nao
extrapola a LE n° 997/76. Nao cabe ao Poder Judicidrio adentrar a
discussdo da formula do cdlculo em si e, em especial, dos fatores de
complexidade definidos pela CETESB, substituindo o critério de
apuragdo do prego por outro ou invalidando os coeficientes e fatores
indicados pela agéncia ambiental" (Apelacio Civel n.°
1000068-70.2020.8.26.0053, com Incidente de Assuncio de
Competéncia julgado em 03/02/2022, Rel. Torres de Carvalho).

Vejamos a razao pela qual o Decreto Estadual
62.973/2017 foi considerado contrario a Lei Estadual n® 997/76, situacao

que, como veremos, hdo € a mesma em relacdo ao Decreto Estadual n°
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64.512/2019, que rege o presente caso.
A Lei Estadual n° 997, de 31.05.1976, dispoe

sobre o controle da poluicdo do meio ambiente no Estado de Sao Paulo,
estabelecendo em seu art. 5° que "A instalagdo, a construg¢do ou a
ampliagdo, bem como a operagdo ou o funcionamento das fontes de
poluicdo que forem enumeradas no Regulamento desta lei, ficam
sujeitos a prévia autoriza¢do do orgdo estadual de controle da polui¢do
do meio-ambiente, mediante expedicdo, quando for o caso, de Licenca
Ambiental Prévia (LAP), de Licenca Ambiental de Instalagdo (LAI) e/ou
de Licenca Ambiental de Operac¢do (LAO)", considerando-se como
""fonte de poluicdo' qualquer atividade, sistema, processo, operagado,
maquinario, equipamento ou dispositivo, movel ou ndo, previsto no
Regulamento desta lei, que cause ou possa causar polui¢do ambiental
atraves da emissdo de poluentes".

O Decreto n° 47.397/02, que alterou a redagao
do Decreto Estadual n° 8.468/76, estabeleceu a redagao do art. 73-C
prevendo que o “preco para expedi¢do das Licencas de Instala¢do para
as fontes constantes dos incisos II, I11, V, VI, VII, IX, XII e XIII do artigo

57 serd fixado pela seguinte formula:
P=70+(L5xWx NA) onde:
P = prego a ser cobrado, expresso em UFESP

W = fator de complexidade, de acordo com o
anexo 5 deste Regulamento
VA = yaiz quadrada da drea integral da fonte

de polui¢do objeto do licenciamento.

Contudo, ndo havia a conceituacdo de “area
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integral da fonte de poluicdo”, de modo que sobreveio o Decreto
Estadual n° 62.973, de 28.11.2017, que, ao regulamentar a Lei n°
997/76, alterou as formulas de célculo para expedicdo de licencas
ambientais, documentos, autorizagdes e pareceres técnicos a serem
emitidos pela CETESB, passando a considerar como “area integral de
fonte de poluicdo” aquela “drea do terreno ocupado pelo
empreendimento ou atividade, acrescida das dreas construidas dos
pavimentos superiores e/ou inferiores, excluindo-se as seguintes: I - as
dreas ocupadas com florestas e outras formas de vegetagdo nativa, 2 - a
drea ocupada por outros empreendimentos presentes na drea total do
terreno, e 3 - as dareas ocupadas por atividades agrosilvopastoris que
ndo estejam diretamente ligadas a atividade licenciada” (art. 1° do
Decreto 62.973/2017, que alterou a redacdo do Regulamento n°
8.468/76, art. 73-C, paragrafo Unico, que, por sua vez, relaciona-se as
fontes de poluicao dos incisos II, III, V, VI, VII, IX, XII e XIII do artigo
57).

E por considerar como base de célculo da area
integral da fonte de poluicao, prevista no art. 73-C do Regulamento n.°
8.468/76 da Lei Estadual n°® 997/76, a area total do terreno ocupado por
empreendimento e sua edificacdo, abarcando inclusive drea ndo ocupada
pela atividade poluente e, portanto, nao passivel de gerar poluicao, o
Decreto 62.973/2017 veio a extrapolar os limites previstos no art. 5°,
§1°, da Lei n® 997/76, imprimindo critério desarrazoado ao prego das
licencas ambientais, tanto assim que esta C. Corte reconheceu sua
ilegalidade, em diversos julgados.

O Decreto n°® 47.400/2002, com redagdo dada
pelo Decreto n® 55.149/09, em seu art. 12, previa:
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Artigo 12 - O prego de andlise sera fixado: I -
pelos orgdos central e executores da Secretaria do Meio Ambiente, em
razdo dos custos despendidos pelo orgdao ambiental que deva se
manifestar; Il - pela Companhia de Tecnologia de Saneamento
Ambiental - CETESB, nos termos da Lei n° 997, de 31 de maio de 1976 e
sua regulamentag¢do. § 1.° - O preco de andlise para expedi¢do das
licengas ambientais prévia, de instalagdo e de operacgdo, e das licencas
especificas, emitidas pela Secretaria do Meio Ambiente serd cobrado
separadamente, de acordo com o Anexo I.

Ocorre que, com a entrada em vigor do Decreto
Estadual n°® 64.512/2019, tais critérios foram novamente modificados,
justamente para retomar a redagdo original do Decreto Estadual n°
8.468/76 que regulamentou a Lei n°® 997/76, prevendo na formula de
calculo da cobranca das licengas ambientais o computo da area integral
da fonte de poluicdo, considerando essa como 4rea total construida
acrescida da area ao ar livre ocupada para armazenamento de materiais e
para operacdes € processamento industriais.

Enfim, o Decreto Estadual n° 64.512/2019,
ao modificar o anterior Decreto Estadual n° 62.973/2017, retomou a
redacido original do Decreto Estadual n° 8.468/76 (regulamentador
da Lei n° 997/1976), alterando as formulas de calculo para expedicio
de licencas ambientais, documentos, autorizacbGes e pareceres
técnicos a serem emitidos pela CETESB, e definindo a area de fonte
de poluicio como sendo “a drea construida do empreendimento e
atividade ao ar livre”, nao mais sendo considerada como parametro
aritmético, genericamente, a area integral da fonte de poluicdo, o

que enseja que o calculo do preco do servico se dé de forma
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proporcional, tal qual previu o legislador de 1976. Portanto, nio se
pode acolher a assertiva de violacdo aos principios da razoabilidade
e proporcionalidade.

Em outras palavras, diversamente do Decreto
n°® 62.973/2017, ndo ha comprovacao da abusividade da formula prevista
no Decreto n® 64.512/2019, vez que, ndo se estd considerando a area
total do empreendimento como sendo a fonte de poluigao, mas tdo
somente a 4area de construgdo ou de terreno ocupada pelo
empreendimento ou atividade poluidora, em conformidade com a Lei
Estadual n°® 997, de 31.05.1976.

Ademais, os decretos sdo normas de hierarquia
equivalente, o que afasta qualquer alegacao de ilegalidade.

Em casos semelhantes, assim vem decidindo
este E. Tribunal:

APELACAO. Mandado de seguranga. Sentenca
denegando a ordem. Apelo da impetrante pleiteando a
reforma. A¢ao proposta, ante a necessidade de renovagao
de licenca ambiental, ja na vigéncia do atual Decreto n°
64.512/2019.  Inexisténcia de comprovacdo da
abusividade da foérmula prevista no atual regulamento,
que ndo inclui no calculo a area total do terreno, porém
somente dareas vinculadas ao empreendimento, nao
acarretando o valor exorbitante estabelecido pelo anterior
Decreto n° 62.973/2017. Precedentes deste Tribunal.
Ausente, neste momento, direito liquido e certo da
impetrante, destacando-se que eventual elevagao do valor

por parte do 6rgdo ambiental, a0 menos em tese, ndo estd
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maculada de ilegalidade e, tampouco, ¢ abusiva,
sobretudo a luz do art. 5° §1° da Lei n° 997/76, que
enseja a apreciagdo acerca da natureza da licenca
imperativa ao emprego da atividade pertinente a potencial
fonte de polui¢dao. Recurso desprovido. (TJSP; Apelagao
Civel 1030641-57.2021.8.26.0053; Relator: Roberto
Maia; Orgdo Julgador: 2* Camara Reservada ao Meio
Ambiente; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 6*

Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:

09/06/2022; Data de Registro: 10/06/2022).

RECURSO DE APELACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA. MEIO AMBIENTE.
ADMINISTRATIVO. 1. LICENCIAMENTO
AMBIENTAL. AREA INTEGRAL DA FONTE
POLUIDORA. A Lei Estadual n® 977/76, no seu art. 5°,
define a fonte de poluicdo e exige licenciamento
ambiental. A base de calculo era feita com base no
Decreto Estadual n°® 8.468/79 que repetia a disposi¢do
legal levando em conta a area da fonte de poluigdo.
Referido decreto foi revogado pelo Decreto Estadual n°
47.397/02 e o ente fazendario continuou a proceder da
mesma forma. Apods a Decisdo da Diretoria n°
315/2015/C pela CETESB foram editados os Decretos
Estaduais n° 62.973/17 e 64.512/19. 2. INCIDENTE DE
ASSUNCAO DE COMPETENCIA. Tema submetido ao

Grupo Especial de Camaras Reservadas ao Meio
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Ambiente, por meio do Incidente de Assungdao de
Competéncia 1000068-70.2020.8.26.0053, em que restou
consignado que o valor cobrado tem natureza juridica de
preco publico, de modo que pode ser alterado por
Decreto. A férmula para o célculo insere-se no ambito do
mérito administrativo, no qual o Poder Judiciario s6 pode
se imiscuir em hipoteses teratologicas, o que nao se
verificou no caso concreto. Sentengca denegatoria
mantida. Recurso desprovido (TJSP; Apelacao Civel
1021801-92.2020.8.26.0053; Relator: Marcelo Berthe;
Orgdao Julgador: 1° Camara Reservada ao Meio
Ambiente; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 1?
Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:

26/05/2022; Data de Registro: 10/06/2022).

Portanto, de rigor a reforma da r. sentenca,
decretando-se a denegacio da seguranca.

Nao ha fixagdo de honorarios advocaticios, nos
termos da lei, ficando a parte impetrante condenada apenas a arcar com
as custas e despesas processuais.

Considera-se prequestionada toda a matéria
infraconstitucional e constitucional mencionada pelas partes, salientando-
se o pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de
que, em se tratando de prequestionamento, ¢ desnecessdria a citacao
numérica dos dispositivos legais, bastando que a questao posta tenha
sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ
08.05.2006 p. 240).
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Pelo exposto, DA-SE PROVIMENTO aos

recursos oficial e voluntario.

ISABEL COGAN

Relatora
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