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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2115250-76.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢
agravante FERNANDA GONCALVES DE DOMENICO, ¢ agravado BANCO PAN
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente sem voto), PEDRO BACCARAT E WALTER EXNER.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ARANTES THEODORO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO 2115250-76.2025.8.26.0000

AGRAVANTE
AGRAVADO
COMARCA

Fernanda Gongalves de Doménico
Banco Pan S/A

Sao José dos Campos — 32 Vara Civel

VOTO N° 52.227

EMENTA — Processo civil. Exigéncia da multa
diaria acumulada consequente ao nao
cumprimento de obrigagao de fazer. Falta de
prévia intimacao pessoal do devedor que
impedia aquela exigéncia. Condicdo nao
dispensada pelo atual CPC conforme
entendimento da Corte Especial do STJ.
Inocorréncia da hipétese de mesmo sem
aquela intimagao o devedor ter tomado ciéncia
da imposicao, da fixacdo da multa a ela
associada e do prazo assinalado para
cumprimento. Decisao judicial preservada.
Recurso nao provido.

Cuida-se de agravo de instrumento tirado de

decisao que, em autos de acao de busca e apreensao fundada no Decreto-

lei n° 911/69, indeferiu pedido de intimagdo do autor reconvindo ao

pagamento da multa acumulada associada a imposicdo de obrigagao de

fazer, consistente em dar baixa no gravame fiduciario.

A agravante insiste no cabimento da medida.

Para tanto, ela alega que a Sumula 410 do

Superior Tribunal de Justica esta superada ante o atual Cédigo de Processo

Civil, ja que tal diploma ndo condiciona a cobranga da multa cominatoria a

intimacao pessoal do devedor.
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A recorrente acrescenta que a exigéncia da multa
nao pode ser afastada por mero formalismo e que ficou durante 68 dias sem

pode fazer uso de seu veiculo.
E o relatério.

O agravo € manifestamente improcedente e, por
isso, pode ser desde logo julgado, isto €, sem necessidade de se colher a

resposta do agravado.

Consigne-se, ainda, que ante o fato de aqui nao

caber sustentagéo oral o julgamento se da por meio virtual.
Pois bem.

A acdo de busca e apreensdo foi julgada
improcedente ante o fato de o débito apontado pelo autor ja haver sido

pago, desfecho que esta Corte confirmou.

ApOs o transito em julgado o Juiz mandou o autor
regularizar a situagdo cadastral do veiculo no 6rgao de transito e na
sequéncia associou aquela obrigagdo multa diaria no valor de R$ 1.000,00

(fls. 440 dos autos originais).
O demandado informou ter cumprido a obrigagao.

A autora confirmou ter assim ocorrido, mas ante o
tempo transcorrido ela requereu a intimagdo do promovente a pagar a multa
diaria até entdo acumulada, pleito que o Juiz indeferiu ao argumento de que
nao houve a necessaria intimagdo pessoal da parte para cumprir a

obrigacao.

Pois em que pese o inconformismo da recorrente

assim mesmo havia de ser.
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Sob o regime do anterior do Codigo de Processo
Civil fixou-se o entendimento de a exigéncia da multa associada a imposi¢cao

de obrigacéo de fazer depender da prévia intimagéo pessoal do devedor.
Nesse sentido, de fato, a Sumula STJ n° 410:

“A prévia intimagdo pessoal do devedor constitui
condicdo necessaria para a cobranga de multa pelo descumprimento de

obrigagéo de fazer ou néo fazer”.

Nao obstante a falta de consenso acerca do
tema, o fato € que o atual do Cdodigo de Processo Civil, sob o qual aqui se

passaram os fatos processais, nao dispensou aquela condigao.

Nesse sentido, de fato, decidiu a Corte Especial
do Superior Tribunal de Justica, como enfatizam recentes julgados assim

ementados:

“1. "E  necesséria a prévia intimagao
pessoal do devedor para a cobranca de multa pelo descumprimento de
obrigacdo de fazer ou nédo fazer antes e apés a edigdo das Leis n.
11.232/2005 e 11.382/2006, nos termos da Sumula 410 do STJ, cujo teor
permanece higido também apds a entrada em vigor do novo Cdédigo de
Processo Civil" (EREsp 1.360.577/MG, Relator para acorddo Ministro Luis
Felipe Saloméao, Corte Especial, julgado em 19/12/2018, DJe de 7/3/2019).

2. A auséncia de impugnagédo, nas razdes do
recurso especial, de fundamento autbnomo e suficiente a manutengdo do
acordéo recorrido atrai o 6bice da Stmula 283 do STF, segundo a qual: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta

em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

3. Agravo interno provido para conhecer do
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agravo e negar provimento ao recurso especial.” (Agint no AREsp. n°
2690787-SP, rel. Min. Raul Araujo, 24.2.2025).

‘AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL (CPC/2015). OBRIGAGCAO DE FAZER. MULTA
DIARIA. NECESSIDADE DE INTIMACAO
PESSOAL DO DEVEDOR. SUMULA 410/STJ. ENUNCIADO COMPATIVEL
COM O NOVO CPC.

1. Segundo a orientagdo jurisprudencial desta
Corte, é necessaria a prévia intimacdo pessoal do devedor para a cobranca
de multa pelo descumprimento de obrigagdo de fazer ou nédo fazer antes e
apos a edicdo das Leis n. 11.232/2005 e 11.382/2006, nos termos da
Sumula 410 do STJ, cujo teor permanece higido também apds a entrada em
vigor do novo Codigo de Processo Civil (EREsp n. 1.360.577/MG, relator p/
acordéao Ministro Luis Felipe Saloméo, Corte Especial, DJe de 7/3/2019).

2. Hipotese dos autos em que, a partir do
contexto fatico delineado no acérddo recorrido, ndo houve intimagéo, direta
e pessoalmente, do devedor, acerca da multa diaria fixada, razdo pela qual
a sua cobranga é indevida.

Agravo interno improvido.” (Agint nos EDcl no REsp. n° 1834125-AM, rel.
Min. Humberto Martins, 26.2.2024).

Note-se que nao basta, portanto, a intimacao feita
ao advogado do devedor, o que se compreende porque nao se cuida da
imposigao de um ato processual, mas de obrigacédo a ser satisfeita fora do

processo e pela prépria parte ou quem ela incumbir disso.

Na espécie, ademais, nada indicava ter tido o
Banco efetivo conhecimento daquela imposi¢cao, da multa que Ihe fora

associada e do prazo assinalado para cumprimento da obrigagao.
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Em suma, base a Corte ndo tem para censurar a
decisao agravada.

Nega-se provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

ARANTES THEODORO

Relator
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