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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2327551-08.2024.8.26.0000, da Comarca de Séo Paulo, em que ¢ agravante
CERAMICA ALVORADA DE PRESIDENTE EPITACIO LTDA., é agravado
PRIME ENERGY COMERCIALIZADORA DE ENERGIA LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Séo Paulo, proferir a seguinte decisio: RECURSO
NAO PROVIDO. V.U.*, de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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2327551-08.2024.8.26.0000

SAO PAULO - CENTRAL - 23* VARA CIVEL
: CERAMICA ALVORADA DE PRESIDENTE EPITACIO
LTDA.

PRIME ENERGY COMERCIALIZADORA DE ENERGIA

VITOR GAMBASSI PEREIRA

*AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdao de Rescisdo
Contratual c.c. Indeniza¢ao por Danos Materiais. "Contrato
de Compra e Venda de Energia Flétrica". Comercializacao
de energia elétrica no "Ambiente de Contratacdo Livre".
Empresa autora que reclama o descumprimento da
obrigacdo da Empresa ré quanto a dentincia do “Contrato de
Compra de Energia Regulada - CCER” até maio de 2023, a
fim de evitar a renovacdo desse Contrato até novembro de
2024. Alegacdo da autora no sentido de que, em razdo da
renovagdo contratual, foi informada da impossibilidade de
migracdo para a comercializagdo no “Ambiente de
Contratacdo Livre” até janeiro de 2024, sendo que a
migracdo ocorreria apenas em dezembro de 2024.
DECISAO que indeferiu a tutela de urgéncia para a
suspensdao dos efeitos do contrato. INCONFORMISMO
deduzido no Recurso. EXAME: Auséncia de demonstracao
dos requisitos autorizadores da tutela de urgéncia.
Inteligéncia do artigo 300 do Coédigo de Processo Civil.
Caso que estd a exigir o desenvolvimento regular do
contraditdorio, com a dilagdo probatéria adequada. Decisao
mantida. RECURSO NAO PROVIDO.*

Vistos.

Cuida-se de Agravo de Instrumento

interposto contra decisdo nos autos da A¢ao de Rescisdo Contratual c.c.

Indenizagdo por Danos Materiais, que a agravante move contra a

agravada, proferida pelo MM. Juiz “a quo” na fl. 145 dos autos

principais.
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Argumenta a agravante, em resumo, que consta
da proposta comercial para a comercializacdo de energia elétrica no
"Ambiente de Contrata¢do Livre" que o fornecimento de energia elétrica
teria inicio em janeiro de 2024; foi informada de que a migracao para o
“Ambiente de Contratacdo Livre” ocorreria apenas em dezembro de
2024, tendo em vista a vigéncia do “Contrato de Compra de Energia
Regulada — CCER” até novembro de 2024; estd impossibilitada de
contratar prestador de servico diverso, em razdo do contrato de
fornecimento de energia elétrica vigente; estdo presentes os requisitos
para a concessdo da tutela de urgéncia para a suspensdo dos efeitos do

contrato (fls. 1/8).

Recebido o Recurso sem o efeito suspensivo
(fl. 28), a demandada, ora agravada, apresentou contraminuta (fls.

43/48).
E o relatorio.

Conforme ja relatado, cuida-se Agravo de
Instrumento interposto contra decisao nos autos da A¢dao de Rescisdo
Contratual c.c. Indenizacao por Danos Materiais, que a agravante move
contra a agravada, proferida pelo MM. Juiz “a quo” nos termos

seguintes:

“Vistos. 1. Fls. 144: Mantenho o indeferimento da tutela de urgéncia. A
despeito dos argumentos lancados a fls. 133/138, a situa¢do narrada nos autos é
nebulosa e suscetivel a indagagoes, sobretudo quanto ao descumprimento do

contrato pela parte ré, havendo controvérsias sobre os fatos, considerando-se o
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conteudo da notificagdo e da contra-notificagdo trocadas pelas partes e juntadas a
fls. 48/54. Em que pese ndo se exigir prova capaz de formar juizo de absoluta
certeza, a parte autora deve trazer aos autos elementos de informagdo consistentes,
robustos, aptos a proporcionar ao julgador a formacgdo de um juizo probabilidade a
respeito do dano iminente, dano este que deve ser efetivo e concreto. Isso ndo
ocorre no caso, porque, por ora, ndo ha como adiantar ser a interpreta¢do
contratual da parte autora a correta. Nesse contexto, a despeito das alegagoes de
fIs. 20, nada ha nos autos, em principio, que comprove a impossibilidade de a parte

autora em contratar outro prestador de servico para suprir sua demanda 2.

Aguarde-se a citagdo da parte ré. Intime-se.” (“Sl'c”, fl. 145 dos autos

principais).

Embora o teor das razoes recursais, a r. decisao

agravada deve ser mantida.

Impde-se observar que em sede de Agravo de
Instrumento interposto contra decisdo que indefere pedido de tutela de
urgéncia, cabe tdo somente o exame dos requisitos ensejadores da

medida, sob pena de violagdo ao principio do duplo grau de jurisdigao.

A proposito, o artigo 300 do Codigo de
Processo Civil possibilita ao Magistrado, a requerimento da parte,
antecipar total ou parcialmente os efeitos da tutela pretendida, mas desde
que existam elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o

perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

Portanto, para obter a tutela provisoria de
urgéncia, deve a parte autora apresentar elementos que evidenciem a

probabilidade do direito alegado e, cumulativamente, o perigo de dano

Agravo de Instrumento n° 2327551-08.2024.8.26.0000 -Voto n° 34.022 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ou o risco ao resultado util do processo. Sem o preenchimento dos
requisitos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil, ndo € possivel a

concessao da tutela provisoria de urgéncia.

No caso, j& se viu, argumenta a autora, ora
agravante, que houve o descumprimento da obrigacdo da Empresa ré
para a dentincia do “Contrato de Compra de Energia Regulada - CCER”
até maio de 2023, circunstdncia que motivou a prorrogacdo do prazo
para a migracdo da comercializacdo de energia elétrica no "Ambiente de

Contratagdo Livre" para dezembro de 2024.

Por outro lado, a Empresa ré alega que a data
indicada na proposta comercial para a migracdo configura “mera
estimativa”, tendo em vista a necessidade de aguardar o término do
“Contrato de Compra de Energia Regulada - CCER”, tanto que ndo foi
previsto o prazo no “Termo de Compra de Energia Elétrica -
Modalidade Varejista” firmado entre as partes (fls. 40/47 dos autos
principais), observando ainda que nao foi informada quanto a existéncia
de “data limite” para a dentincia do “Contrato de Compra de Energia

Regulada - CCER” (fls. 43/48).

Assim, considerando a controvérsia acerca do
inadimplemento  contratual, bem como as Notificagdes e
Contranotificagdes Extrajudiciais encaminhadas pelas partes (fls. 48/65
dos autos principais), ndo ¢ mesmo cabivel a concessdo da medida de

urgéncia por ora.
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Tem-se, pois, que as circunstancias do caso
concreto, somadas a0 momento prematuro em que se encontra a lide,
indicam a necessidade do desenvolvimento regular do contraditorio,

com a dilagdo probatoria adequada.
De rigor a rejeicdao do Recurso por conseguinte.

A proposito, eis a Jurisprudéncia:

2021525-33.2025.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Bancarios

Relator(a): Roberto Mac Cracken

Comarca: Osasco

Orgao julgador: 22° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 07/02/2025

Data de publicagdo.: 07/02/2025

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO — TUTELA PROVISORIA — PRETENSAO A
IMEDIATA ABERTURA DA CONTA VINCULADA DE CUSTODIA NECESSARIA
PARA A ADESAO A CCEE — Ausentes os requisitos previstos no artigo 300 do CPC,
mormente a prova inequivoca dos elementos que evidenciem a probabilidade do direito
e o perigo de danos ou o risco ao resultado do processo, ndo ha que se antecipar os
efeitos da tutela jurisdicional. Ademais, quando esta ¢ pedida na forma inaudita altera
pars, os elementos para o convencimento do orgao jurisdicional devem ser apresentados
com maior robustez, pois se trata de medida excepcional. Necessidade de oitiva da parte
contraria, bem como dila¢do probatoria. Recurso ndo provido.

2215489-93.2022.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Fornecimento de Energia Elétrica

Relator(a): Paulo Alcides

Comarca: Ribeirdo Preto

Orgao julgador: 21° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 10/10/2022

Data de publicagdo. 10/10/2022

Ementa: DECLARATORIA DE RESCISAO C.C. INEXIGIBILIDADE DE DEBITO.
Indeferida a tutela de urgéncia para a ré se abster de proceder com o protesto dos
titulos questionados (multa, contas referentes aos meses de maio e junho/2022) e suprir
a autorizagdo da requerida sobre o desligamento da autora da Cdmara de
Comercializagdo de Energia Elétrica (CCEE). Somente apds a instauracdo do
contraditorio, com a devida instrucdo é que os fatos estardo melhor esclarecidos,
sendo temerdrio o deferimento da medida 'ab initio'. Requisitos dos artigos 300 e 311
ndo preenchidos. Decisdo mantida. RECURSO DESPROVIDO.

Impde-se, pois, a rejeicdo do Recurso, ficando

mantida a r. decisdo agravada pelos proprios e juridicos fundamentos.
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Diante do exposto, nega-se provimento ao

Recurso.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT
Relatora

Agravo de Instrumento n® 2327551-08.2024.8.26.0000 -Voto n°® 34.022 7



		2025-04-30T21:21:49-0300
	Not specified




