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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagcao Civel n°
1005493-64.2024.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que ¢é
apelante/apelado COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E
URBANO DE SAO PAULO - CDHU, é apelada/apelante ROBERTA KELY DA
CONCEICAO RIBEIRO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 92 Cadmara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Deram provimento ao recurso da ré, para anular a r.
sentenca recorrida, prejudicada a analise das demais matérias
arguidas pelas partes. V. U., de conformidade com o voto da
Relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores DANIELA
CILENTO MORSELLO (Presidente), WILSON LISBOA RIBEIRO E LUIS
FERNANDO CIRILLO.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
DANIELA CILENTO MORSELLO

Relatora
Assinatura Eletronica
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APELAGCOES N° 1005493-64.2024.8.26.0562

APELANTE/APELADA: Roberta Kely da Conceigao Ribeiro

APELANTE/APELADA: CDHU Companhia de Desenvolvimento Habitacional e
Urbano do Estado de Sao Paulo

COMARCA: Santos

JUIZ: Frederico dos Santos Messias

VOTO N° 17.055

APELACAO. ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER
C/C PEDIDO DE INDENIZAGAO POR DANOS
MORAIS. VICIOS CONSTRUTIVOS.

1. Sentenca de parcial procedéncia da
pretensao inicial, para condenar a ré a efetuar
os reparos no imodvel objeto da lide, os termos
do laudo pericial, afastado o pedido de
indenizacdao por danos morais. Insurgéncia da

autora e da requerida.

2. Cerceamento de defesa configurado.
Necessidade de encaminhamento dos autos ao
perito judicial para manifestacao sobre o
parecer divergente apresentado pelo assistente
técnico da requerida. Inteligéncia do artigo
477, § 29, inciso II, do Cdédigo de Processo

Civil. Precedente deste E. Tribunal de Justica.

3. Recurso da ré provido, para anular a r.
sentenca recorrida em virtude do cerceamento
de defesa, prejudicada a analise das demais

questoes arguidas em ambos os apelos.
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Trata-se de recursos de apelacao interpostos em
face de r. sentenca (fls. 659/663 e fls. 673/674) que, nos autos da agao
de obrigacao de fazer c/c pedido de indenizagao por danos morais,
julgou parcialmente procedentes as pretensodes iniciais, para condenar a
parte requerida efetuar os reparos estruturais no imével indicado na
exordial, no prazo de até 60 (sessenta) dias, nos termos do laudo
pericial, afastado o pedido de indenizacao extrapatrimonial. Em virtude
da sucumbéncia reciproca, condenou as partes ao rateio das custas e
despesas processuais, além do pagamento de honorarios advocaticios
aos patronos da parte contraria arbitrados em R$3.000,00 (trés mil

reais).

Sustenta a requerida, preliminarmente, que
ocorreu 0 cerceamento do seu direito de defesa, porquanto nao foi
oportunizada a manifestacao do perito judicial acerca do parecer
elaborado pelo seu assistente técnico, que apresentou divergéncias e
quesitos complementares. Argui sua ilegitimidade passiva ad causam,
pois a responsabilidade pela realizagao da obra e da edificagcao das
unidades é das empresas Hema Construcao Ltda. e Construtora Itajai
Ltda. Alega que apenas repassou a verba para a realizagao do
empreendimento, de modo que nao pode responder pelos danos
estruturais e por falhas na execucdo do projeto. Assevera que o Cddigo
de Defesa do Consumidor ndao é aplicdvel ao caso e pleiteia a
denunciagao da lide das construtoras responsaveis pelo
empreendimento, ante a necessidade de formacgao de litisconsdrcio.
Aduz que o contrato firmado com as construtoras estabeleceu que elas
seriam responsaveis pela execucdo das obras e servicos de engenharia
para edificacdo dos imoveis, sendo de sua responsabilidade apenas o

repasse de recursos financeiros para viabilizar a construgao das
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unidades habitacionais, de modo que ndo pode ser condenada pela
reparacao dos danos decorrentes dos vicios construtivos apresentados
na unidade da parte autora. Afirma que os danos no imével dos
requerentes surgiram logo apds a entrega da unidade e a acdo apenas
foi ajuizada anos depois. Argumenta que as unidades habitacionais
estdo sujeitas ao desgaste natural pelo uso e que os moradores devem
realizar as agdes necessarias a manutencao de sua residéncia. Observa
gue a demandante nao demonstrou os alegados danos, sua extensao e
0s prejuizos materiais correspondentes. Defende que o laudo pericial
comprova suas alegacdes acerca da auséncia de manutengao no imovel.
Aduz que os prazos fixados para o reparo sdo exiguos, sendo necessario
no minimo 180 (cento e oitenta) dias para que a adogdo de providéncias
administrativas para a realizacdo das obras necessarias. Afirma que
também ndo é cabivel que o inicio do prazo se dé na data de publicacao
da sentenca, sendo imprescindivel a intimacao pessoal da ré para que
ele passe a ser contado. Tece consideracdes acerca da impossibilidade
de sua condenacao ao pagamento de custas, porquanto a autora nao

adiantou nenhuma despesa (fls. 677/702).

Recurso tempestivo, preparado (fls. 703/704 e
fls. 764/765) e respondido (fls. 741/751).

Apela também a demandante (fls. 708/722),
aduzindo, em sintese, que a conduta ilicita da requerida também
merece reparo extrapatrimonial, pois casou-lhes intenso sofrimento,
angustia, ansiedade e transtornos que extrapolam em muito meros
dissabores e incOmodos rotineiros, sobretudo porque suas expectativas
de usufruir de um imodvel digno, seguro e de qualidade foram

frustradas. Afirma que buscou solugao administrativa por anos, contudo,
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a ré manteve sua inércia, apesar de instauracdao de inquérito civil para
apuracao de sua conduta. Pugna, por conseguinte, pela condenacao da
ré ao pagamento de indenizacdo por danos morais no valor de
R$20.000,00 (vinte mil reais), bem como sua condenagao ao

pagamento exclusivo dos 6nus sucumbenciais.

Recurso tempestivo, preparado (fls. 723/724 e
fls. 768/770) e respondido (fls. 741/751).

Nao houve oposicao ao julgamento virtual, nos
termos da Resolucdo n® 772/2017 do Org&o Especial deste E. Tribunal
de Justica.

E o relatério.

Cuida-se de acao de obrigacao de fazer c/c
pedido de indenizagao por danos morais ajuizada por Roberta Kely da
Conceicao Ribeiro em face de Companhia de Desenvolvimento
Habitacional e Urbano (CDHU), aduzindo que foi contemplada com a
permissao de uso de um apartamento do Conjunto Habitacional Santos
“0”, contudo, apds a entrega das chaves o imével apresentou diversos
vicios construtivos, tendo a ré se mantido inerte apds diversos pedidos

de reparo das avarias.

Depreende-se dos autos que, apos a intimacdo
da ré para manifestacdo acerca do laudo pericial produzido
antecipadamente (fls. 321), a requerida requereu o0 prazo
complementar de 15 (quinze) dias (fls. 588), pedido deferido pelo

magistrado de primeiro grau (fls. 590).
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Ato continuo, a demandada juntou parecer
técnico divergente e quesitos suplementares (fls. 605/613), pleiteando
expressamente a intimacao do perito para manifestacao sobre este
documento (fls. 602/604)

Porém, em seguida foi proferida a sentengca que
ensejou a interposicao do presente recurso, sem a apreciagao do
mencionado pleito, motivo pelo qual, data vénia ao entendimento
esposado pelo juizo a quo, é caso de provimento do apelo da parte ré

para anular a r. sentenca em virtude do cerceamento de defesa.

Isto porque, o artigo 477, §29, I e II, do Cdédigo
de Processo Civil, dispde expressamente que apds a apresentacao do
laudo “o perito do juizo tem o dever de, no prazo de 15 (quinze) dias,
esclarecer ponto: I - sobre o qual exista divergéncia ou duvida de qualquer
das partes, do juiz ou do o6rgdo do Ministério Publico, II - divergente

apresentado no parecer do assistente técnico da parte”.

A proposito, lecionam NELSON NERY JUNIOR
E ROSA MARIA DE ANDRADE NERY: “Obrigacdo de esclarecimento da

parte do perito. Essa obrigacdo € oObvia quando se trata de duvida

expressamente apontada pelas partes, pelo 6rgdo do MP (nestes casos,

mediante impugnacado) ou pelo juiz. No que diz respeito ao posicionamento

divergente do assistente técnico, é salutar a organizacdo do processo que o
juiz intime o perito a se manifestar a respeito. Note-se que o dispositivo trata
apenas do perito do juizo, o que permite concluir que os prazos e a forma de
manifestacdo do perito do juizo sdo determinados por meio de convencao
especifica das partes. O ideal seria que o CPC dispusesse expressamente a
respeito; na falta dessa disposicdo, o intérprete faz bem se se reportar ao CPC

190 e 191, o qual trata das convencbes sobre o processo que podem ser
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firmadas pelas partes. [...]” (Comentarios ao Cddigo de Processo Civil,

Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 1.101 — destaque nosso).

Nesse contexto, tendo em vista 0]

descumprimento do disposto no supracitado dispositivo legal, os autos

devem ser novamente encaminhados ao perito judicial, para que preste

esclarecimentos sobre os pontos questionados no parecer divergente

apresentado pelo assistente técnico da ré.

Tribunal de Justica:

Em casos analogos ja se manifestou este E.

EMPREITADA - Agdo de ressarcimento de danos
proposta pela contratante - Sentenca de procedéncia
- Pericia realizada em producdo antecipada de provas
- Laudo homologado sem que houvesse intimagao do
perito para se pronunciar acerca dos esclarecimentos
pleiteados pela ré - Ofensa ao principio do
contraditério - Cerceamento de defesa - Sentenca
anulada com determinacdo de retorno dos autos a
origem - Apelo provido. (Apelagao n.
1019548-85.2023.8.26.0002; Relator Carlos
Henrique Miguel Trevisan; 292 Camara de Direito
Privado; j. 22/10/2024);

APELACAO CIVEL ACAO INDENIZATORIA ANULACAO
DA SENTENGA CERCEAMENTO DE DEFESA ART. 477,
§ 20, DO CPC NECESSIDADE DE ESCLARECIMENTOS
PERICIAIS RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM.

Sentenca anulada diante da violagcdo ao artigo 477, §
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29, do CPC, uma vez que o Juizo de origem encerrou
a instrucdo processual e proferiu decisdo sem
oportunizar ao perito judicial a prestacdo dos
esclarecimentos solicitados pelas partes,
configurando cerceamento de defesa. Precedentes.
Anulacdo da sentenca determinada, com remessa
dos autos ao juizo de origem para complementacao
da prova pericial. (Apelagao n.
1001371-60.2023.8.26.0168; Relator Cesar Mecchi
Morales; 63 Camara de Direito Privado; j.
15/04/2025);

Acao de indenizacdo por danos materiais e morais.
Vicios construtivos. Preliminar de cerceamento de
defesa. Acolhimento. Colacionado laudo do perito
judicial, houve reclamo por esclarecimentos, em
parecer do assistente técnico, que ndo foram
observados  pelo  Juizo. Sentenga  anulada,
considerada a violacao aos termos do artigo 477,
§20, II, do CPC. Recurso parcialmente provido, com
acolhimento da preliminar e anulagdo da r. sentenca.
(Apelacao n. 1000526-75.2023.8.26.0411; Relator
Jodo Pazine Neto; 32 Camara de Direito Privado; j.
14/08/2024).

Considera-se prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional declarada, observando o sdélido
entendimento do E. Superior Tribunal de Justica de que “é
desnecessaria a citacdo numeérica dos dispositivos legais, bastando que
a questao posta tenha sido decidida” (EDcl no RMS n° 18.205/SP,

Relator Ministro Felix Fischer, j. 18.04.2006).
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Pelo exposto, da-se provimento ao recurso
da requerida, para anular a sentenca, prejudicada a analise das

demais questoes arguidas em ambos os apelos.

DANIELA CILENTO MORSELLO

Relatora
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