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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2084377-93.2025.8.26.0000, da Comarca de Sumaré,
em que é agravante RAIMUNDA BATISTA DA SILVA, é agravado
SINTAPI CUT.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 92 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto da Relatora, que integra este acdrdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores DANIELA
CILENTO MORSELLO (Presidente), WILSON LISBOA RIBEIRO E LUIS
FERNANDO CIRILLO.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
DANIELA CILENTO MORSELLO

Relatora
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2084377-93.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: Raimunda Batista da Silva

AGRAVADA: Sintapi Cut

COMARCA: Sumaré

JUIZA: Roseane Cristina de Aguiar Aimeida

VOTO N° 17.082

AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE DA
JUSTICA. PESSOA FISICA. Declaracdo de
hipossuficiéncia econdmica que gdoza de
presuncao meramente relativa. Inteligéncia do
art. 99, § 2°, do CPC. Parte autora que nao se
desincumbiu do oOnus de comprovar seu
pretenso estado de debilidade financeira,
apesar de devidamente intimada para tanto.

Indeferimento acertado. Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra a r. decisao (fls. 67 dos autos de origem) que, em acao
declaratéria de inexisténcia de relacdo juridica c.c. indenizagao por
danos morais e materiais, indeferiu as benesses da gratuidade da

justica postulada pela autora e determinou o recolhimento das custas
iniciais.
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Irresignada, sustenta a agravante, em suma,
auséncia de recursos para arcar com as custas provenientes da
demanda, sendo suficiente para a concessdao do beneficio a declaragao
de pobreza acostada aos autos e a cdpia do “Histérico de Empréstimo
Consignado”, a despeito da contratacao de advogado particular para

patrocinar a demanda.

Recurso tempestivo, dispensada a apresentagao
de contraminuta ante a auséncia de prejuizo a parte contraria e em

prestigio a celeridade processual.
E o relatorio.

A gratuidade da justica é concedida aqueles com
insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais
e os honorarios advocaticios, nos termos do artigo 98 do Cddigo de

Processo Civil.

E certo que ha presuncdao de veracidade na
simples afirmacdo da parte de hipossuficiéncia financeira, conforme

estabelece o artigo 99, § 3°, do Cddigo Adjetivo Civil.

Todavia, aludida presuncao pode ser afastada,
caso o0s elementos de conviccao evidenciem situagcao financeira
incompativel com a pobreza declarada, competindo ao magistrado, se
entender pertinente, determinar que o interessado comprove o
preenchimento dos pressupostos legais para a concessao do beneficio,
ou indeferi-lo de plano, se houver prova suficiente para tanto (art. 99, §
29, do CPC).
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No caso sub judice, a magistrada de primeiro
grau, diante da inércia da parte autora para apresentacao dos
documentos complementares comprobatérios da hipossuficiéncia
econdmica, indeferiu o beneficio, sob o fundamento o seguinte

fundamento:

“...No caso, afastada a presuncdo pelos indicios
constantes nos autos, a parte, apesar de intimada,
deixou de juntar os documentos habeis a comprovar
sua condicdo. A decisdo é clara ao enumerar rol de
documentos elementares a analise, que deveriam ser
apresentados de forma cumulativa e, concedido
prazo razodvel, estes ndo foram apresentados. E
importante observar que, mesmo a auséncia de
registro em carteira do trabalho, ou indicacao de
renda limitrofe, por si s6, ndo é suficiente para a
concessdo da benesse, pois a parte pode possuir
outras fontes de rendimento ou reservas financeiras
que sirvam de complementagao. Nesse contexto, nao
demonstrada inequivocamente a alegada
hipossuficiéncia, INDEFIRO o pedido de gratuidade.
Outrossim, pelas mesmas razdes, fica desde ja
indeferido eventual pedido de diferimento do
recolhimento das custas judiciais, a teor do disposto
no art. 59, da Lei 11.608/03.".

Interposto o presente agravo de instrumento, a
recorrente foi devidamente intimada para comprovar o valor de sua
renda mensal, ainda que proveniente de trabalho auténomo ou

informal, bem como apresentar: (i) os extratos bancarios relativos aos
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ultimos 3 (trés) meses, de todas as contas da sua titularidade, com
informacgdes completas, inclusive de eventuais investimentos, (ii) cépias
das faturas de todos os seus cartdes de crédito, referentes ao mesmo
periodo, (iv) copia de sua carteira de trabalho, (v) a cépia atual do seu
extrato no Registrato, e (vi) as pesquisas realizadas na Redesim a fim
de comprovar que inexistem pessoas juridicas ativas e vinculadas ao
seu CPF.

Todavia, novamente, ela deixou transcorrer in

albis o prazo assinalado.

E estas circunstancias denotam intencdo de
ocultacdao de sua real situacdao financeira, a fim de se isentar do

pagamento das custas judiciais.

Destarte, considerando que recorrente nao se
desincumbiu do 6nus de comprove o preenchimento dos pressupostos
legais para a concessao da gratuidade processual, a manutencao do

indeferimento do beneficio € medida de rigor.

Pelo exposto, nega-se provimento ao

recurso.

DANIELA CILENTO MORSELLO

Relatora
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