o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000430549

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1032331-30.2024.8.26.0405, da Comarca de Osasco, em que ¢ apelante GERCINO
PEREIRA DE MENEZES, ¢é apelado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: NEGARAM PROVIMENTO ao recurso, com
determinacfo. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), RICARDO PEREIRA JUNIOR E INAH
DE LEMOS E SILVA MACHADO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
RUI PORTO DIAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1032331-30.2024.8.26.0405
Apelante: Gercino Pereira de Menezes

Apelado: Banco Bmg S/A

Comarca: Osasco - 8" Vara Civel
Juiz(a) de 1? Instancia: Débora Custédio Santos Marconi

Voto n° 3036

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. LITIGANCIA
PREDATORIA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME:

Acdo declaratéria cumulada com obrigagdo de fazer e
indenizagdo por danos morais € materiais proposta por
Gercino Pereira de Menezes contra Banco BMG S/A,
julgada extinta sem resolugdo de mérito por
descumprimento de determinagdo judicial para apresentacdo
de documentos essenciais ou comparecimento em cartorio.
I1. QUESTAO EM DISCUSSAO:

A questio em discussdo consiste em (i) analisar a gratuidade
de Justica pleiteada (ii) verificar se a extingdo do processo
sem resolugdo de mérito, por descumprimento de
determinagdo judicial, configura oObice a prestacio
jurisdicional.

I11. RAZOES DE DECIDIR:

Indicios de pratica de advocacia predatéria. Indeferimento
de gratuidade de justica. Cabimento de determinagdo de
diligéncias, complementacdo de documentagdo e demais
medidas preventivas, pelo magistrado em casos de suspeita
de uso abusivo do Poder Judiciario. Determinagao
totalmente cabivel, conforme COMUNICADO CG n.°
424/2024 do Nucleo de Monitoramento de Perfis de
Demanda (NUMOPEDE) da Corregedoria Geral da Justiga
do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Poder de
cautela do juiz. Inaplicabilidade do art. 290 do CPC para
afastar a cobranca de custas.

IV. DISPOSITIVO E TESE:

Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A extingdo do processo por
descumprimento de determinag@o judicial ndo configura
negativa de acesso a prestacdo jurisdicional. 2. A auséncia
de cumprimento das diligéncias determinadas justifica a
extingdo do feito.

Legislacio Citada: CPC, arts. 321, 485, 1, 290.
Jurisprudéncia  Citada: TJSP, Apelacdo  Civel
1000210-21.2023.8.26.0651, Rel. Inah de Lemos e Silva
Machado, Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma
V (Direito Privado 2), j. 13/12/2024.
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Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta contra a sentenga proferida as fls. 202,
que em sede de agdo declaratoria cumulada com obrigacdo de fazer e indenizagdo por
danos morais e materiais proposta por Gercino Pereira de Menezes em face de Banco
BMG S/A foi julgada extinta, sem resolucdo de mérito, nos termos dos artigos 321 e

485, I do Codigo de Processo Civil.

Inconformado, apela a parte autora (fls. 205/237), requerendo a cassacao
da sentenca e prosseguimento do feito, sob o argumento de que houve o
preenchimento dos requisitos indispensaveis da peti¢do inicial, arguindo tratar-se o

determinado de criacdo de obice a prestacao jurisdicional.
Nao houve apresentagdo de contrarrazdes.

Recurso formalmente em ordem, tempestivo e devidamente processado.
Anoto pedido de gratuidade de justi¢a junto as razdes recursais, motivo pelo qual ndo

houve comprovacao de recolhimento de preparo.
Nao hé oposic¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.
Decido.

O recurso ¢ admitido independentemente do pagamento das custas

recursais, considerando que também aborda o pedido de gratuidade processual.

Todavia, indefiro a gratuidade de justica ao autor, diante do fato de ser
litigante em varios outros processos da comarca de Osasco com a mesma procuragao
e distribuidas no mesmo dia com causa de pedir semelhantes contra outras
instituicdes financeiras, situagdo incompativel com o beneficio da Justica Gratuita
(processos 1032334-82.2024.8.26.0405; 1032326-08.2024.8.26.0405;
1032741-88.2024.8.26.0405; 1032402-32.2024.8.26.0405;
1032241-22.2024.8.26.0405).

Mesmo que assim ndo fosse, consigno que o apelante ndo apresentou
documentos aptos a comprovar a necessidade da benesse, documentos ja exigidos na

primeira instancia, entretanto, ndo juntados nas razdes recursais, pelo que ndo haveria
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outro caminho que ndo o indeferimento.

Tecida essas consideragdes, cabe apontar que o fato que ensejou a
extingdo do feito fora o descumprimento da determinagao de fls. 119/128, em que o
julgador originario, diligentemente, determinou que a parte autora para: “a) Junte aos
autos procurag¢do com firma reconhecida ou comparega presencialmente, ou via
balcdo virtual, a unidade do 8° Oficio Civel, munido de documento pessoal para
ratificar seu desejo processual; b) Juntar aos autos copia de extratos bancarios,
referente aos ultimos trés meses, de contas bancarias que possuir em seu nome; c)
Juntar aos autos comprovante de endereco atualizado, integralmente digitalizado e

em seu nome (parte autora)”.

Ressalte-se que a determinagdo ndo fora cumprida, em que pese o juizo a

quo ter concedido dilagao do prazo por mais 15 (quinze) dias as fls. 197.

Tem-se que determinagdo de apresentacdo dos mencionados documentos
¢ medida simples e ndo se confunde com imposi¢ao de obice a tutela jurisdicional, ao
contrario, tais medidas servem como meio de se assegurar a devida prestacdo
judicial. De igual forma, a diligéncia de comparecimento pessoal da parte autora, tal
como exposto, nos termos do comunicado CG n° 424/2024, ¢ medida assecuratdria
de direito, ndo se confundindo, pois, com qualquer criagao de obice ou afastamento
de jurisdicdo, a medida que, como bem fundamentado, havia indicios claros de uso

abusivo do Poder Judiciario.

Pertinente, portanto, a determinagdo do douto Magistrado Sentenciante,
uma vez que se trata de uma entre multiplas demandas similares, que seja
estabelecido o pleno desenvolvimento regular do processo, superando-se todas as
possiveis causas de nulidade processual porventura presentes, € vez que nao
cumprido com o determinado tanto para apresentacdo dos documentos quanto para o

comparecimento pessoal, impdem-se a extingao do feito, tal como ocorrido.

Isto se deve ao fato de que o codigo processual confere tUnica

oportunidade a emenda, quando necessaria, art. 321.

E ainda, observando-se as boas praticas recomendadas pelo Nucleo de
Monitoramento de Perfis de Demanda (NUMOPEDE) da Corregedoria Geral da

Justiga do Tribunal de Justica do Estado de S3do Paulo, ¢ plenamente cabivel a
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determinagdo de diligéncias, complementagdo de documentacdo e demais medidas

preventivas, pelo magistrado em casos de suspeita de uso abusivo do Poder

Judiciario.

Destarte, sem discutir o mérito da decisdo ja que atingida pela preclusdo

em decorréncia da auséncia de interposi¢ao do recurso de Agravo de Instrumento,

outro nao poderia ser o desfecho sendo o indeferimento da petigao inicial, como bem

adotado na r. sentenca recorrida, com fundamento no que disposto no art. 321,

paragrafo unico do Codigo de Processo Civil:

Julgadora:

Art. 321. O juiz, ao verificar que a peti¢do inicial ndo preenche os
requisitos dos arts. 319 e 320 ou que apresenta defeitos e
irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito,
determinara que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a emende ou
a complete, indicando com precisdo o que deve ser corrigido ou

completado.

Paragrafo tinico. Se o autor ndo cumprir a diligéncia, o juiz

indeferira a petigao inicial.

No mesmo sentido, em caso analogo ja se pronunciou essa Turma

APELACAO. CONTRATO BANCARIO. ACAO DE REVISAO DE
EMPRESTIMO CONSIGNADO. ALEGACAO DE COBRANCA DE
JUROS ABUSIVOS. Sentenga de extingdo do mérito sem resolucdo do
mérito. Insurgéncia do autor. Justica Gratuita indeferida. Falta de
comprovagdo idonea e atual da condigdo econdmica. Extratos de
beneficio previdenciario e empréstimos consignados insuficientes para
demonstrar auséncia de outros rendimentos. Hipossuficiéncia financeira
nao comprovada. Emenda a inicial ndo cumprida. Aplicacdo do disposto
no artigo 321, paragrafo tnico do Codigo de Processo Civil.
Excepcionalidade. Poder geral de cautela do Juiz visando impedir a
pratica de advocacia predatoria e captacdo ilegal de clientela.
Inteligéncia ao artigo 139, III, do Cddigo de Processo Civil e
Comunicado CG 2/2017 do NUMOPEDE. Plenario do Conselho

Nacional de Justica que aprovou, em sessdo de 22 de outubro de 2024, a



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

o

Recomendagdo  n®  159/2024, relativa ao  processo  n.
0006309-27.2024.2.00.0000, que estabelece pardmetros para
identificagdo, tratamento e prevencdo do fenomeno da litigancia abusiva,
indicando as medidas podem ser adotadas por juizes e Tribunais diante
de manifestagdes de exercicio abusivo do direito de acesso ao Poder
Judiciario. Sentenca de indeferimento da peti¢do inicial e extingdo do
processo mantida. Determinagdo para o recolhimento do preparo
recursal. Recurso ndo provido, com determinacdo. (TJSP; Apelacdo
Civel 1000210-21.2023.8.26.0651; Relator (a): Inah de Lemos e Silva
Machado; Orgdo Julgador: Nicleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma V (Direito Privado 2); Foro de Valparaiso - 1* Vara; Data do
Julgamento: 13/12/2024; Data de Registro: 13/12/2024).

Nao se descuida ainda que, em virtude da extingdo do feito com fulcro no
art. 485, inciso I, do Coédigo de Processo Civil, ndo houvera triangularizagdo da
relacdo processual. Dessa forma, diante da extingdo da agdo por indeferimento da
inicial, afigurava-se necessario o cancelamento da distribui¢do previsto pelo art. 290

do CPC.
A proposito do tema, leciona abalizada doutrina:

“dinda que ndo previsto de forma expressa pelo art. 290 do CPC, o
cancelamento da distribui¢do, que inclusive exigird compensagdo para
preservar-se a distribuicdo igualitaria prevista no caput do art. 285 do
CPC, é ato administrativo que deverd ser precedido de um ato
Jjurisdicional, qual seja, uma senteng¢a extintiva do processo por
indeferimento da peticdo inicial. O cancelamento da distribui¢do ndo
pode simplesmente expurgar do registro a existéncia do processo,
porque o registro se presta justamente para atestar a existéncia de um
ato.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Coédigo de Processo Civil
comentado. 7. ed. S@o Paulo: Ed. Juspodivm, 2022, p. 508).

Contudo, no caso em testilha, cumpre realizar distingdo em face dos
precedentes consolidados desta Corte de Justiga, que afastam a necessidade de
pagamento das custas judiciais, na hipotese de cancelamento da distribuicdo, nos

termos do art. 290, do Coédigo de Processo Civil.

Observo que o fato que ensejou o encerramento da lide, ndo ¢ aquele
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trazido pelo art. 290 do CPC, mas sim, a inércia/impossibilidade da parte em cumprir

com o determinado em fls. 119/128, no que o causidico parece ser useiro e vezeiro.

O Poder Judicidrio tem enfrentado uma batalha real contra
comportamentos semelhantes. Em casos como o presente, ¢ evidente que o autor
pretende obter o mesmo resultado (declaracdo de inexigibilidade e recebimento de
dano moral) por meio de agdes diferentes, baseadas na mesma causa de pedir
(desconhecimento da origem do débito). Portanto, é incontroverso que a demanda em
questdo visa apenas o enriquecimento ilicito da parte, bem como o recebimento de

honorarios, ndo podendo haver conivéncia.

Nesse sentido:

“ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE EMPRESTIMO
CONSIGNADO C/C REPETICAO DE INDEBITO E DANOS
MORAIS. EMPRESTIMO. DESCONTOS EM  BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. AUSENCIA
DE INTERESSE PROCESSUAL. PECULIARIDADE DO CASO
CONCRETO. FRACIONAMENTO DE ACOES QUE INDICAM
ABUSO DO DIREITO DE DEMANDAR. CONDUTA ADOTADA
QUE CONFIGURA LITIGANCIA DE MA-FE. DESLEALDADE
PROCESSUAL EM OBTER VANTAGEM INDEVIDA. APLICACAO
DE MULTA DE OFICIO. MANUTENCAO DA SENTENCA
EXTINTIVA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. SENTENCA
INALTERADA. 1. Foi indeferida a peti¢do inicial da A¢do Declaratoria
de Inexisténcia de Relacdo Juridica sob o fundamento de que, a parte
opta pelo fracionamento de agdes, o que consiste em um verdadeiro
abuso de direito de demandar. 2. Entretanto, em suas razdes recursais, a
apelante limita-se a defender a necessidade de ajuizamento de diferentes
acOes para cada contrato consignado ndo realizado com o Banco
promovido. 3. O fracionamento das ac¢des, como a do presente caso,
consiste em um verdadeiro abuso do direito de demandar, na medida em
que a autora ajuizou diversas agdes contra a mesma parte, inclusive
veiculando pedido idéntico, no caso, a declaragdo de inexigibilidade de
débito, configurando conduta processual temeraria e abusiva, a qual o

Judiciario n3o pode dar guarida. 4. Recurso conhecido e improvido.
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ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acorda a 2°
Camara Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Ceara, em
conhecer o recurso interposto e negar-lhe provimento, nos termos do
voto da relatora. (TJ-CE - AC: 02004913820228060154 Quixeramobim,
Relator: MARIA DE FATIMA DE MELO LOUREIRO, Data de
Julgamento: 29/06/2022, 2* Camara Direito Privado, Data de Publicagao:
29/06/2022).

Conforme orientagdo emanada pelo Nucleo de Monitoramento do Perfil
de Demandas do E. TJSP (NUMOPEDE), em hipoéteses parelhas, deve-se atentar a
pulverizagdo de demandas que injustificadamente tém sobrecarregado o Poder

Judiciario, com as seguintes caracteristicas:
“1. distribuic@o de elevado numero de agdes, com picos de distribuicao;

2. peti¢des iniciais idénticas ou muito semelhantes entre si, versando
sobre as mesmas questdes de direito, com teses contrarias a precedentes
qualificados ou a jurisprudéncia pacifica das Cortes Superiores, sem
sustentacdo de qualquer distingdo ou superagdo do entendimento

consolidado;

3. os réus sdo grandes instituigdes ou corporagdes, como financeiras,

seguradoras etc.;

4. omissdo de documentos essenciais ou importantes para a analise do

pedido, especialmente:

4.1. a¢des que ndo sao instruidas com o contrato objeto da discussao, sob
a alegagdo de que este ndo teria sido analisado antes da propositura, com
pedido de exibicdo incidental do documento, sem a comprovagdo do

prévio requerimento administrativo;

4.2. acdes em que a parte, muito embora tenha a sua disposi¢ao ou possa
obter facilmente o contrato, ainda assim, formula o pedido de exibigdo
do documento, visando a inversdo do 6nus da prova ou a aplicacdo de

multa cominatoria;

5. pedido de gratuidade, sem a juntada de documentos ou com omissdo

total ou parcial de informagdes relevantes;

6. pedido de inversdo do 6nus da prova, muitas vezes com omissdo
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documental, conforme item 4.2.;

7. fragmentacdo de pedidos relacionados ao mesmo contrato ou a
relacdes mantidas com o mesmo réu, que sdo relacionadas ao mesmo

contexto e que poderiam ser discutidas na mesma demanda;

8. distribuicdo das a¢des em comarcas distintas umas das outras, sem
relacdo com o domicilio dos autores, em aparente tentativa de selecao do
foro, de acordo com o entendimento juridico mais favoravel ao

demandante;
9. indicagdo de valor da causa:

9.1. subdimensionado, com o objetivo de diminuir as custas ou a
condenacdo, em caso de sucumbéncia, na hipétese de indeferimento de

gratuidade;

9.2. superdimensionado, nos casos em que ha perspectiva de obtencdo de
gratuidade, com o objetivo de majorar a sucumbéncia, sendo comum a
desisténcia da agdo, quando o pedido de concessdo dos beneficios da

gratuidade € indeferido;

10. pedido de tutela de urgéncia, com o objetivo de protelar as

consequéncias do contrato.”

Com a devida vénia, diversas das caracteristicas elencadas pelo relatério
do NUMOPEDE mostram-se presentes no caso em testilha, sendo de conhecimento,
por mera consulta ao portal e-SAJ, a distribuicdo de centenas de processos em
curtissimo espago de tempo, com procuragdo genérica, tendo como réus grandes

institui¢des financeiras, omitindo-se documentos essenciais, entre outros.

Dessa forma, impoe-se a adogao das boas praticas também previstas pela

Corregedoria Geral da Justica, conforme o Comunicado CG 647/2023.

No mesmo sentido, a reforcar a necessidade de adogao das cautelas supra,
a Corregedoria Geral de Justiga estimou os prejuizos ao Erario, gerados por cada
processo com perfil de litigancia predatdria, no patamar de R$ 8.270,00, perfazendo
R$ 999.300.000,00 (999,3 milhdes) no periodo de 2016 a 2021 ¢ R$ 166.500.000,00
por ano. Por seu turno, a estimativa de “prejuizo ao erario, considerando a

movimentagdo processual equivalente para 503 (quinhentos e trés) casos (no periodo
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de 2016/2021), também tomando por base o estudo do IPEA, totalizou,

aproximadamente, R$ 16,7 bilhdes no periodo e R$ 2,7 bilhdes por ano”.

Em atencdo a tais gigantescos prejuizos, no bojo do curso Poderes do juiz
em face da litigancia predatdria, coordenado pela Corregedoria Geral de Justica em
parceria com a Escola da Magistratura de S3o Paulo, foram aprovados oportunos
enunciados a serem observados em demandas desse jaez, dentre os quais a
determinagdo de recolhimento das custas processuais, conforme o Enunciado n® 13,

in verbis:

“O cancelamento da distribui¢dao (art. 290 do CPC) e todas as
outras hipoteses de extingdo do processo ndo afastam a
exigibilidade da taxa judiciaria (art. 4.°, 1, da Lei Estadual n.
11.608/2003).”

Logo, ndo ha como se acolher do recurso, atentando-se este julgador ao
fato de que o cancelamento da distribuicao, neste caso, nao afasta a necessidade de
recolhimento das custas processuais pela parte autora, sobretudo diante da presenca

de caracteristicas que evidenciam a ocorréncia de litigancia predatoria.

Cumpre ponderar ainda que justamente em razdo do aumento
exponencial das demandas com as caracteristicas ora observadas, o COMUNICADO

CG N° 424/2024 fez publicar novo Enunciado a respeito do tema:

“ENUNCIADO 2 - A identificacdo de indicios de litigncia predatdria
justifica a mitigacdo da presungdo de veracidade da declaracdo de
hipossuficiéncia, bem como a determinacdo de comprovagdo dos

requisitos do art. 5°, LXXIV, da CF, para a obtencao da gratuidade.”

De tal modo, e diante do quanto acima apurado, revela-se pertinente e
adequado ndo s6 o indeferimento da gratuidade de justica, bem como a condenagao
ao recolhimento das custas judiciais desde a propositura da acdo até a presente

decisdo.

Por estas razoes, NEGO PROVIMENTO ao recurso, restando
indeferida a gratuidade de justica pleiteada e respondendo o autor pelas custas e
despesas processuais desde a distribui¢ao até a presente decisao, pela inaplicabilidade

do art. 290 do CPC ao caso em tela. Deixo de majorar honorarios advocaticios, visto
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que ndo fixados na r. sentenga, bem como ndo houve trabalho adicional da parte

requerida em fase recursal.

Por fim, a conduta do patrono, conforme ja observado na origem, apenas
desprestigia o Judicidrio e o proprio jurisdicionado, podendo caracterizar a pratica de
advocacia predatoria, pelo que se determina a expedicao de oficios ao NUMOPEDE,

com copia dos autos e desta decisdo, para apuragao ¢ ado¢ao das medidas cabiveis.

Isto porque, na existéncia de indicios, de tal pratica, ndo obstante esse
magistrado ndo tenha fungdes correcionais com relagdo as atividades relacionadas ao
exercicio da advocacia pelo patrono da parte autora, ha o dever funcional de
comunicac¢do, cabendo ao 6rgdo, na sua esfera de competéncia, melhor analisar os
indicios aqui observados a luz do contido no art. 77 § 6° do CPC e no ambito da

correi¢do profissional de sua competéncia.

Pondero que a mera comunicacdo nao traz prejuizo ao advogado. Lado

outro, ¢ ato que zela pela honra de toda a classe.

Consideram-se prequestionados todos os temas e dispositivos legais
utilizados pelas partes na defesa de seus interesses, tendo em vista que as matérias

foram, efetivamente, decididas neste recurso.

A oposi¢do de embargos declaratorios protelatorios contra este acordao
podera ensejar a condenacdo da parte embargante em multa de até¢ 2% do valor da

causa (art. 1.026, § 2°, do CPC).

RUI PORTO DIAS
Relator
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