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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000234-09.2023.8.26.0244, da Comarca de Iguape, em que ¢ apelante/apelado
ADEMIR LIMA, ¢ apelado/apelante VALDECIR DA SILVA AGUIR (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisio: RECURSO
DO EXEQUENTE EMBARGADO PARCIALMENTE PROVIDO. RECURSO
DO EXECUTADO EMBARGANTE NAO PROVIDO. V.U.*, de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°
APELAGCAO N°
COMARCA
APNTE/APDO
APDO/APNTE
JUIZ

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

34.103
1000234-09.2023.8.26.0244
IGUAPE — 2° VARA

ADEMIR LIMA

VALDECIR DA SILVA AGUIAR
FABIO RODRIGO DE MORAES

*EMBARGOS. Execuc¢do fundada em titulo executivo
extrajudicial. Contrato de prestacio de servigos
advocaticios. Executado que ¢ citado para o pagamento e
opdoe Embargos. SENTENCA de acolhimento parcial dos
Embargos. APELACAO do exequente embargado, que
insiste na total rejeicdo dos Embargos, com a condenacao do
executado embargante ao pagamento de multa por litigdncia
de ma-fé. APELACAO do executado embargante, que pede
a anulacdo da sentenga por cerceamento de defesa,
pugnando no mérito pelo acolhimento integral dos
Embargos, a pretexto de auséncia de certeza, liquidez e
exigibilidade do titulo que fundamenta a Execuc¢do, com o
reconhecimento da suspensdo da exigibilidade dos o6nus
sucumbenciais em razdo do deferimento da ‘“gratuidade”.
EXAME: cerceamento de defesa nao configurado.
Documentacgdo constante dos autos que era suficiente para o
julgamento da causa. Contratacdo entre as partes e prestacdo
dos servigos pelo Advogado exequente embargado em favor
do cliente executado embargante que sdo fatos
incontroversos. Clausula contratual que estabelece a
reducdo do percentual fixado a titulo de honorarios
advocaticios para o caso de “solucdo amigavel da questdo”
ou “término da mesma em Juizo de primeiro grau”. Situacao
nao verificada no caso. Acdo que foi ajuizada pelo
Advogado em favor do cliente no ano de 2006, com é&xito
apos a apresentacdo de diversos Recursos pela parte
adversa. Realizacdo de acordo pelo cliente apenas em sede
de cumprimento da sentenga. Interpretagdo do negocio
juridico segundo a boa-fé que ndo autoriza a reducdo da
honoréria, ja que a longa marcha processual enfrentada nao
se enquadra como “solu¢do rapida”, que diminuiria o
trabalho do Advogado e justificaria a reducdo dos
honorérios. Contrato firmado entre as partes que € titulo
executivo extrajudicial, “ex vi” do artigo 24, “caput”, da Lei
n°® 8.906/94. Base de calculo da verba honoraria que ja foi
indicada pelo proprio cliente quando da conversao da
obrigacdo de fazer (outorga de escritura) em obrigacdo de
pagar. Certeza, liquidez e exigibilidade do débito bem
evidenciadas. Pedido de condenacdo do executado
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embargante ao pagamento de multa por litigancia de ma-fé
que deve ser rejeitado, porquanto ndo configuradas
quaisquer das hipdteses previstas no artigo 80 do Codigo de
Processo Civil. Suspensdo da exigibilidade dos Onus
sucumbenciais que ¢ consequéncia legal do deferimento da
“gratuidade” (v. artigo 98, §3°, do Codigo de Processo Civil.
Sentenca reformada. RECURSO DO EXEQUENTE
EMBARGADO PARCIALMENTE PROVIDO. RECURSO
DO EXECUTADO EMBARGANTE NAO PROVIDO.*

Vistos.

Trata-se de Embargos opostos por Valdecir da

Silva Aguiar contra a Execucdo de Titulo Extrajudicial n

1002307-85.2022.8.26.0244, que lhe ¢ movida por Ademir Lima, sob a

(X3

alegacao de que “... celebrou junto ao embargado contrato de presta¢do
de servigcos advocaticios, em 25 de setembro de 2006. Aduz que ha
excesso a execug¢do, bem como que se trata de titulo inexigivel. Requer
seja julgada totalmente improcedente a demanda principal”, conforme

relatado na f1. 183.

O MM. Juiz “a quo” proferiu a r. sentenca

‘

apelada, decidindo “in verbis”: “... nos termos dos artigos 487 1, e 922,
II, ambos do CPC, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os
embargos para DETERMINAR que o valor a ser pago a titulo de
honordarios advocaticios ao embargado/exequente, na agdo principal n°
1002307-85.2022.8.26.0244, seja correspondente a 10% sobre o valor
do lote no momento do acerto, ao invés de 13%. Diante da sucumbéncia
reciproca devera cada uma das partes arcar com o pagamento de 50%
das custas e despesas processuais, bem como com honordrios

advocaticios ao patrono da parte adversa, fixados em 10% sobre o valor

Apelagao Civel n° 1000234-09.2023.8.26.0244 -Voto n° 34.103 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

proveito economico obtido (3% sobre o valor do lote no momento do
acerto). Traslade-se copia da presente sentenca aos autos principais
(n°1002307-85.2022.8.26.0244) No mais, prossiga-se com a execu¢do,

conforme estabelecido acima” (“sic”, fls. 183/185).

Os Embargos de Declaragdo opostos pelo

exequente embargado foram rejeitados (fls. 188/192 e 193).

Apelam as partes. O exequente embargado
insistindo na rejeicdo dos Embargos, com a condenagdo do executado
embargante ao pagamento de multa por litigdncia de ma-fé (fls. 196/205).
O executado embargante, visando a anulagdo da sentenga por
cerceamento de defesa, pugnando no mérito pelo acolhimento integral dos
Embargos, a pretexto de auséncia de certeza, liquidez e exigibilidade do
titulo que fundamenta a Execuc¢do, com o reconhecimento da suspensao
da exigibilidade dos 6nus sucumbenciais em razdo do deferimento da

“gratuidade” (fls. 209/216).

Anotados os Recursos (fl. 217), as partes
apresentaram contrarrazoes (v. fls. 220/229 e 230/234).

E o relatério, adotado o de fl. 183.
Os Recursos comportam conhecimento,

porquanto observados os requisitos de admissibilidade recursal no

tocante (v. artigos 1.009 e seguintes do Codigo de Processo Civil).
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Por primeiro, rejeita-se a argui¢do de nulidade
da sentenca por cerceamento de defesa, suscitada pelo executado

embargante.

E que, sendo o Juiz o principal destinatario da
prova e havendo nos autos elementos suficientes para a formacao de seu
convencimento, possivel o julgamento antecipado nos termos do artigo
355, inciso I, do Cédigo de Processo Civil. Demais, compete ao Juiz do
feito a determinagdo das provas que se mostrem necessarias a Instrucao,
bem ainda o indeferimento das diligéncias inuteis, a teor do disposto no
artigo 370, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, a modo de

garantir o cumprimento da celeridade processual.

E, no caso em exame, a prova documental
constante dos autos ser mesmo suficiente para o deslinde da controvérsia,
sendo mesmo desnecessarias outras provas para apuracdao do valor do lote
que serve de base para a fixacdo dos honorarios advocaticios. E isso
porque, ao que consta, reconhecida a impossibilidade de outorga da
escritura, a obrigacdo de fazer foi convertida em obrigacdo de pagar
quantia certa, tendo sido adotado o valor indicado pelo proprio executado
embargante para execucdo: R$ 156.808,77 para 17 de junho de 2019 (v.
fl. =~ 68 do  cumprimento  provisorio de  sentenca  n°
0001252-24.2019.8.26.0244), que alcangou R$ 265.255,38 em 17 de

junho de 2022 (v. fl. 35 da Execug¢do), ambos ja com corre¢cdo monetaria

e juros de mora.

Quanto ao mérito, embora o entendimento do
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douto sentenciante, a r. sentenga apelada deve ser reformada.

Com efeito, pelo que se verifica dos autos, o
Advogado exequente embargado foi contratado pelo executado
embargante no dia 25 de setembro de 2006 para a prestacdo de servigos
advocaticios judiciais e extrajudiciais, para a outorga de escritura relativa
ao lote n° 17 da quadra “4” do loteamento “Jardim Primavera”. Para o
cumprimento do encargo, o Advogado exequente ajuizou o processo n°
0006794-77.2006.8.26.0244, cujo pedido foi julgado procedente, com
manutengao da sentenca na sede recursal. Mas, apds o reconhecimento da
impossibilidade de outorga, a obrigacao foi convertida em perdas e danos,
culminando com a instauragao do Incidente de Cumprimento Provisério
de Sentenga n° 0001252-24.2019.8.26.0244, no qual o cliente exequente,
aqui executado embargante, firmou acordo com a parte executada daquele

processo (fls. 254/255 e 373/374 do mencionado Incidente).

A respeito dos honorarios advocaticios
avencados, constou na clausula 3.2 e 3.2.1 do “Contrato de Prestacdo de

Servigos de Advocacia” firmado entre as partes “in verbis”:

“3.2- Fica convencionado que o contratado recebera a titulo de
honorarios a importancia de 15% (quinze por cento) do valor do lote no
momento do acerto, ora avaliado para fins de custas e despesas em R$
20.000,00 (vinte mil reais cada lote, nas seguintes condigoes.

2% (dois) por cento, R$ 400,00 (quatrocentos reais) que, serd pago no ato
da assinatura deste instrumento,

B) 13% (treze por cento) no final da questdo.

3.2.1- Fica, expressamente, estipulado entre as partes, que em caso de
solu¢do amigavel da questdo, ou termino da mesma em Juizo de primeiro
grau, os honordrios fixados sera reduzido para 10% (dez por cento) do

valor do lote no momento do acerto” (“sic”, fl. 56).
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No caso, ¢ incontroverso que o cliente firmou
acordo com o terceiro para resolucdo da lide. Contudo, imperioso
reconhecer que essa negociacdo foi efetivada somente em sede de
cumprimento de sentenca. Ou seja, ndo houve “solucdo amigavel da
questdo ou término da mesma em Juizo de primeiro grau”, conforme
previsto na clausula 3.2.1 do contrato, para justificar a pretendida
redu¢do do percentual fixado a titulo de honorarios advocaticios

convencionais.

Ora, ¢ sabido que “Os negocios juridicos
devem ser interpretados conforme a boa-fé e os usos do lugar de sua
celebragdo” (artigo 113, “caput”, do Cddigo Civil). A praxe juridica
permite concluir que a intencdo das partes na estipulacdo da referida
cldusula era reduzir o valor dos honorarios advocaticios caso a lide
pudesse ser pronta e rapidamente resolvida, sem a sucessiva interposicao
de Recursos e discussdo entre as partes, o que se verificou no caso, ja

que a demanda foi proposta no ano de 2006.

Quanto a alegacdo de auséncia de certeza,
liquidez e exigibilidade do titulo exequendo, havia de ser rejeitada, ja que,
como adiantado, j& reconhecido e estabelecido o valor do lote no
cumprimento de sentenca, de acordo com a quantia indicada pelo proprio
executado embargante para execucdo: R$ 156.808,77 para 17 de junho de
2019 (v. fl. 68 do cumprimento provisoério de sentenca n°
0001252-24.2019.8.26.0244), que alcangou R$ 265.255,38 em 17 de

junho de 2022 (v. fl. 35 da Execug¢do), ambos ja com correcdo monetaria
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e juros de mora.

Demais, como ¢ cedico, “... 4 decisdo judicial
que fixar ou arbitrar honordrios e o contrato escrito que os estipular
sdo titulos executivos e constituem crédito privilegiado na faléncia,
concordata, concurso de credores, insolvéncia civil e liquidagdo

extrajudicial” (v. artigo 24, “caput”, da Lei n°® 8.906/94).

Por outro lado, rejeita-se o pedido de
condenagcdo do executado embargante ao pagamento de multa por
litigancia de ma-fé, porquanto nao configuradas quaisquer das hipoteses

previstas no artigo 80 do Codigo de Processo Civil.

Por fim, anota-se que ¢ desnecessaria a
determinagdo de suspensdo da exigibilidade dos 6nus sucumbenciais em
relacdo ao beneficidrio da “gratuidade”, j4 que se trata de consequéncia

legal dessa benesse (v. artigo 98, §3°, do Codigo de Processo Civil).

Resta o acolhimento parcial do Recurso do
exequente embargado e a rejei¢do do Recurso do executado embargante

por conseguinte.

A proposito, eis a Jurisprudéncia:

1006970-38.2024.8.26.0008 Visualizar inteiro teor  Visualizar ementa sem
formatagdo (45 ocorréncias encontradas no inteiro teor do documento)
Classe/Assunto: Apelagdo Civel / Servigos Profissionais

Relator(a): Sa Duarte

Comarca: Sao Paulo
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Orgdo julgador: 33° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 31/03/2025

Data de publicagdo: 01/04/2025

Ementa: MANDATO - Execugdo de titulo extrajudicial - Embargos da devedora
Jjulgados improcedentes - Execucdo regularmente aparelhada por contrato de
prestacdo de servigos advocaticios, que configura titulo executivo extrajudicial - A
condi¢do para o pagamento dos honordrios contratados foi implementada com o
transito em julgado do mandado de seguranga, sendo irrelevante a efetiva
utilizagdo dos créditos tributarios pela apelante - Calculos apresentados que
respeitam os termos pactuados no contrato, ndo tendo a apelante demonstrado
concretamente eventuais cobrancas abusivas — Senteng¢a mantida - Apelagdo ndo
provida.

1008592-06.2023.8.26.0068

Classe/Assunto: Apelagdo Civel / Servigos Profissionais

Relator(a): Celina Dietrich Trigueiros

Comarca: Barueri

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 18/12/2024

Data de publicagdo: 18/12/2024

Ementa: Apelagdo. Embargos a execugdo. Contrato de honorarios advocaticios.
Sentenga de procedéncia. Apelagdo do embargado. Acolhimento. Contrato de
prestagdo de servigos advocaticios que previa a remuneragdo de 4% nos termos de
sua clausula 5° Comprovagdo da anuéncia da cliente embargante com sua
repactuacdo e majora¢do dos honorarios contratuais de 4% para 10% conforme
transcri¢do de mensagens em ata notarial. Inteligéncia do art. 384 do Codigo de
Processo Civil. Artigo 24 do Estatuto da Advocacia prevé que o contrato de
honorarios advocaticios ¢ apto como titulo executivo extrajudicial sendo
dispensavel a assinatura de duas testemunhas. Suficiéncia da certeza, liquidez e
exigibilidade do titulo executivo extrajudicial. Inteligéncia do art. 784, XII do
Codigo de Processo Civil. Sentenga reformada. RECURSO PROVIDO.

1013463-91.2023.8.26.0161

Classe/Assunto: Apelagdo Civel / Servigos Profissionais

Relator(a): Rodolfo Cesar Milano

Comarca: Diadema

Orgdo julgador: 25° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 10/12/2024

Data de publicagdo: 10/12/2024

Ementa: APELACAO. Embargos a execucdo. Procedéncia. Inconformismo da parte
embargada. Embargante que, apos ter éxito em demanda previdenciaria
patrocinada pela embargada, realizou o levantamento do beneficio sem pagar
honorarios contratuais de éxito. Alegagoes genéricas de que os servigos ndo foram
prestados. Copia dos autos que basta para comprovagdo da presta¢do de servigos.
Contrato de honorarios advocaticios que é titulo executivo. Art. 24 da Lei n°
8.906/94. Exigibilidade da obriga¢do comprovada. Honordrios contratuais de éxito
devidos. Precedente deste Tribunal. Senten¢a reformada. Recurso provido

Impde-se, pois, a reforma da r. sentenca
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apelada para rejeitar os Embargos, arcando o executado embargante com
as custas e despesas processuais, além dos honorarios advocaticios, que
sao arbitrados em dez por cento (10%) do valor atualizado da causa,
observada a “gratuidade”, “ex vi” do artigo 85, § 2°, e 98, do Codigo de

Processo Civil.

Diante do exposto, da-se parcial provimento ao
Recurso do exequente embargado e nega-se provimento ao Recurso do

executado embargante.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT
Relatora
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