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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1036420-41.2023.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
apelante MONICA VILELA DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados
RAFAEL JOSE LOURENCON - AUTOMOVEIS ¢ ANTONIO WASHINGTON
SANTOS LEAL (REVEL).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Séo Paulo, proferir a seguinte deciséo: RECURSO
NAO PROVIDO.V.U.*, de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1036420-41.2023.8.26.0564

SAO BERNARDO DO CAMPO — 1* VARA CIVEL
MONICA VILELA DA SILVA

NOVA ROYAL MULTIMARCAS E OUTRO

LEILA ANDRADE CURTO

*ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. Compra e venda
de veiculo automotor efetuada no dia 09 de julho de 2020.
Autora que alega ter devolvido automodvel para o vendedor
no dia 17 de junho de 2022, ante a auséncia de transferéncia
administrativa do bem para o nome dela no Departamento
de Transito competente, mas que € surpreendida com a
superveniéncia de débitos contra o nome dela a partir de
2023. Acdo ajuizada contra o vendedor e contra a Loja
indicada como intermediadora do negodcio, que apresentou
Reconvengdo. Vendedor correquerido que € citado, mas
deixa fluir em siléncio o prazo para defesa. SENTENCA de
improcedéncia da Agdo e da Reconvengio. APELACAO sé
da autora, que insiste no acolhimento do pedido inicial.
EXAME: prova documental constante dos autos indicativa
de que a venda do veiculo para a autora foi comunicada ao
Departamento de Transito, mas que a compradora
demandante ndo confirmou a aquisicdo nem providenciou a
expedi¢do de novo CRLV. Auséncia de prova da alegada
devolugdo do veiculo ao vendedor ¢ dos termos pactuados
entre as partes nesse novo negocio. Revelia do correquerido
vendedor que, no caso, ndo gera a presunc¢do de veracidade
dos fatos alegados pela autora, ja que apresentada
contestagdo pela Loja ré, “ex vi” do artigo 345, inciso I, do
Codigo de Processo Civil. Inversdo do dnus probatdrio que
implicaria exigir dos demandados a producdo de prova
negativa, no sentido de que ndo receberam o veiculo de
volta, impossivel de produzir (“prova diabolica”). Alegada
“negativacdo” indevida e por culpa dos réus que também
ndo restou comprovada. Demandante que ndo se
desincumbiu do o6nus de provar a existéncia do fato
constitutivo de seu direito, “ex vi” do artigo 373, inciso I, do
Codigo de Processo Civil. Improcedéncia que era de rigor.
Senten¢a mantida. RECURSO NAO PROVIDO.*

Vistos.
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Trata-se de Ac¢do de Obrigagdo de Fazer c.c.
Indenizagdo por Danos Morais ajuizada pela apelante contra os
apelados, sob a alegagdo de que “.. adquiriu o veiculo
Chevrolet/Classic, placas DMY2D58 em 17/06/2020, pelo valor total de
R$ 21.600,00 na agencia do segundo requerido, e o financiamento foi
intermediado pelo primeiro requerido. Concluida a compra, a
transferéncia de titularidade do bem nunca foi feita, o que ensejou a
devolugdo do veiculo para a primeira requerida em 17/06/2022, que
ficou incumbida de quitar as pendéncias que recaissem sobre o veiculo
a partir daquela data, inclusive o financiamento. No ano de 2023 tomou
conhecimento de multas e atraso nos pagamentos dos encargos do
veiculo, que atualmente esta registrado para Edison Luiz, o que gerou

negativagdo de seu nome perante o SERASA por divida do

financiamento”, conforme relatado na fl. 124.

A MM. Juiza “a quo” proferiu a r. sentenca

X3

apelada, decidindo “in verbis”: “... com fulcro no art. 487, inciso I, do
Codigo de Processo Civil, julgo IMPROCEDENTE a agdo principal.
Sucumbente, condeno a autora ao pagamento da integralidade das
custas e despesas processuais, alem dos honorarios advocaticios, que
fixo em 10% do valor da causa, observado, se o caso, o disposto no art.
98, §3° do Codigo de Processo Civil. No mais, e com o mesmo
fundamento, julgo IMPROCEDENTE a reconvengdo. Sucumbente,

condeno a reconvinte ao pagamento da integralidade das custas e

despesas processuais, além dos honorarios advocaticios, que fixo em
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10% do valor da reconvengao” (“sic”, fls. 124/127).

Inconformada, apela a autora insistindo no

acolhimento do pedido inicial (fls. 130/137).

Anotado o Recurso (fl. 138), e apenas a Loja
corré apresentou contrarrazdes pugnando pela manutencdo da sentenga

(fls. 141/144).
E o relatério, adotado o de fl. 124.

A Apelagdo  comporta  conhecimento,
porquanto observados os pressupostos de admissibilidade recursal no

tocante (v. artigos 1.009 e seguintes do Codigo de Processo Civil).

Ao que se colhe dos autos, a autora adquiriu o
veiculo Chevrolet Classic Life 1.0, placas DMY2DS58, ano 2006/2007, no
dia 09 de julho de 2020, pertencente a Ademir Pereira da Silva (fl. 29),
terceiro alheio a lide, com intermediagdo da Loja corré, pelo preco de R$
15.600,00, a ser pago mediante entrada de R$ 6.000,00 ¢ financiamento
do saldo por meio da Cédula de Crédito Bancario n® 341551896 firmada
com a BV Financeira, com resgate do crédito em trinta e seis (36) parcelas
mensais e consecutivas de R$ 423,00, vencendo-se a primeira no dia 08

de agosto de 2020 (fls. 26/28).

Segundo a inicial, apesar da intermedia¢do da

Loja corré, o veiculo foi vendido exclusivamente pelo correquerido
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Antdnio, que ndo cumpriu a obrigacdo de promover a transferéncia do
veiculo para o nome da autora; ante a falta de transferéncia, a demandante
decidiu devolver o bem para o demandado Antonio no dia 17 de junho de
2022, tendo ele se comprometido a quitar todas as pendéncias sobre o
veiculo a partir daquela data, incluindo o financiamento. Ocorre que a
autora foi surpreendida com a aplicacdo de multa em sua CNH por
infragdo de transito cometida em 22 de maio de 2023, com a existéncia de
débito de IPVA de 2023 e com a negativacao de seu nome pela BV na
quantia de R$ 2.115,00. Dai a Ag¢do, com pedido liminar de busca e
apreensao do veiculo ou de inser¢ao de bloqueio de circulagdo sobre o

n

bem, além da "...anulagdo do negocio juridico desde 06/11/2021", com

L3

expedi¢do de “.. oficio ao Detran/SP para que proceda a transferéncia
da titularidade do veiculo... e dos pontos e multas a partir de 06/11/21
paraa 2“ré” (fl. 14), além da condenagao solidaria dos demandados ao
pagamento de indeniza¢do por danos morais, das parcelas vencidas e
vincendas do financiamento, e das multas, impostos e demais débitos

sobre o veiculo, com a “devolugcdo de eventual valores ja pagos pela

Autora tidos como despesas” (fls. 1/15).

Malgrado o teor das razdes recursais, a T.

sentenga apelada deve ser mantida.

Com efeito, embora a autora tenha alegado que
devolveu o veiculo para o vendedor correquerido Antonio em 17 de junho
de 2022 (fls. 122/123), ja que ele nao teria efetuado a transferéncia da
propriedade do veiculo para ela, o fato é que o documento de fls. 26/38

indica que foi realizada uma comunicagdo de venda ao Orgdo de Transito
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no dia 20 de agosto de 2020. Observa-se que a Notificacdo de Imposicao
de Penalidade por Infracdo de Transito cometida em 22 de maio de 2023
foi encaminhada para a demandante (fl. 35), circunstancia que confirma a
comunicag¢do da venda, ja que, do contrario, referida penalidade teria sido

imputada contra o anterior proprietario, Ademir Pereira da Silva (fl. 29).

Ressalta-se que, na data da compra do veiculo
(julho de 2020), o artigo 134 do Cddigo de Transito Brasileiro impunha
ao proprietario vendedor a obrigagdo de envio, ao Orgdo de transito
competente, de copia autenticada do comprovante de transferéncia de
propriedade, devidamente assinado e datado, no prazo de trinta (30) dias,
sob pena de ser solidariamente responsavel pelas penalidades impostas até

a data da comunicacao (“Art. 134. No caso de transferéncia de propriedade, o
proprietdrio antigo deverd encaminhar ao orgdo executivo de transito do Estado
dentro de um prazo de trinta dias, copia autenticada do comprovante de transferéncia
de propriedade, devidamente assinado e datado, sob pena de ter que se responsabilizar

solidariamente pelas penalidades impostas e suas reincidéncias até a data da

comunicagdo”).

Quanto ao comprador do veiculo, para a
consolida¢ao da alteragdo administrativa da propriedade, cabia o envio da
via original do Certificado de Registro do Veiculo, do comprovante de
transferéncia da propriedade e demais documentos indicados no artigo
124 do Codigo de Transito Brasileiro, também no prazo de trinta (30)
dias, para viabilizar a expedi¢do de novo CRV, “ex vi” do artigo 123,

inciso I, e §1°, do mencionado Cddigo, que estabelece “in verbis”: “Art.
123. Sera obrigatoria a expedi¢do de novo Certificado de Registro de Veiculo quando:

I - for transferida a propriedade; (...). §1° No caso de transferéncia de propriedade, o
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prazo para o proprietario adotar as providéncias necessarias a efetiva¢do da
expedicdo do novo Certificado de Registro de Veiculo é de trinta dias, sendo que nos

demais casos as providéncias deverdo ser imediatas”.

Portanto, evidenciada a comunicacao da venda
do veiculo ao Departamento de Transito pelo vendedor, possivel concluir
que foi a autora adquirente que deixou de adotar as providéncias cabiveis
¢ necessarias para a expedicdio de novo CRLV em nome dela,
confirmando a transagcdlo e a alteragdo da  propriedade

administrativamente.

Nado bastasse, ainda que a Loja ré tenha
confirmado que a autora devolveu o veiculo para o correquerido Antonio
(fl. 74), ndo héa nos autos qualquer elemento probatdrio nesse sentido,
tampouco quanto as condigdes e obrigacdes estabelecidas nessa
negociacdo, que teria sido estabelecida entre a autora e o correquerido

Antonio.

A proposito, importante mencionar que a revelia
do correquerido Antdnio nao implica a presungao de veracidade dos fatos
alegados pela autora, porquanto contestada pela corré (v. artigo 345,

inciso I, do Cédigo de Processo Civil).

Além disso, cedigo que a alienagdo de veiculo
dado em garantia mediante alienacao fiduciaria para terceiro depende de
expressa anuéncia do credor fiduciario (v. artigo 299, “caput”, 1.361 e
seguintes do Cdédigo Civil e artigo 7°, inciso XII, da Resolugdo n°

2.309/1996 do BACEN), circunstancia que impunha a demandante prévio
Apelagio Civel n° 1036420-41.2023.8.26.0564 -Voto n° 34.101 7



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

contato com a Financeira acerca do pretendido desfazimento do negocio.
Nao se ignora a producdo de efeitos do negdcio juridico entre os

contratantes, desde que devidamente comprovados seus termos nos autos.

Salienta-se que ndo se poderia cogitar da
inversdo do Onus probatorio, sequer a pretexto de aplicacdo das normas
previstas no Cddigo de Defesa do Consumidor, j& que implicaria exigir
dos demandados a produgdo de prova negativa, no sentido de que nao

receberam o veiculo, impossivel de produzir ( “prova diabdlica™).

Em relagdo a “negativacdo” dita indevida, o
documento de fls. 33/34 apenas indica a inclusdo de restricdo contra o
nome da autora pelo Banco Votorantim S.A., pela quantia de R$ 2.115,00
e com vencimento no dia 08 de marco de 2023, sem qualquer

esclarecimento quanto a origem do débito.

Outrossim, anota-se que os pedidos formulados
na inicial se mostram incompativeis entre si, j& que a autora pede,
aparentemente, a retomada do bem, mas, a0 mesmo tempo, requer sejam
os réus compelidos a arcar com todos os débitos incidentes sobre o bem

(fls. 13/15).

Tem-se portanto que a autora ndo se
desincumbiu do 6nus de provar a existéncia do fato constitutivo de seu
direito, “ex vi”’ do artigo 373, inciso I, do Codigo de Processo Civil,

razao pela qual era mesmo de rigor a improcedéncia da Agao.
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Resta a rejeicao do Recurso por conseguinte

A proposito, eis a Jurisprudéncia:

1011957-51.2021.8.26.0161

Classe/Assunto: Apelagdo Civel / Responsabilidade Civil

Relator(a): Rodolfo Cesar Milano

Comarca: Diadema

Orgdio julgador: 25° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 12/12/2024

Data de publicagdo: 12/12/2024

Ementa: APELACAO. Acdo de obrigagio de fazer cumulada com pedidos indenizatorios.
Julgamento improcedente. Insurgéncia do autor. Causa de pedir fundada na auséncia de
transferéncia de veiculo pelo réu, apos transagdo supostamente realizada no ano Ilde 2000.
Inexisténcia de provas nos autos que suportam a realizagdo do negocio. Documentos
unilateralmente produzidos e narrativa inverossimil. Autor que ndo se desincumbiu do onus de
comprovar os fatos constitutivos de seu direito. Art. 373, I, do CPC. Adogdo dos fundamentos
da sentenca, em razdo do permissivo do artigo 252, do Regimento Interno desta Egrégia
Corte. Sentenga mantida. Recurso ndo provido.

1000736-06.2023.8.26.0257

Classe/Assunto: Apelagdo Civel / Propriedade

Relator(a): Milton Carvalho

Comarca: Ipud

Orgdio julgador: 36° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 18/12/2024

Data de publicagdo: 18/12/2024

Ementa: COMPRA E VENDA DE VEICULO. Autor que alienou o automével sem comunicar a
transferéncia da propriedade ao orgdo de tramsito. Sentenca de parcial procedéncia,
determinando a transferéncia do automovel para o nome do réu e a sua responsabilizacdo
pelos respectivos débitos, porém somente a partir do ajuizamento da agdo. Insurgéncia do
autor. Auséncia de prova da data da alienacdo e da tradi¢do do bem. Contestagdo por
negativa geral que torna os fatos controvertidos. Onus da prova que cabia ao autor, nos
termos do artigo 373, I, do CPC, do qual ndo se desincumbiu. Impossibilidade, no caso, de
afastar a responsabilidade do alienante, prevista no art. 134 do CTB, pelos impostos e multas
decorrentes de infragoes de trdnsito. Precedentes. Inaplicabilidade da Sumula 585 do STJ a
hipotese. Posterior acolhimento de recurso no ambito administrativo, por decisdo que deixou
de suspender a CNH do autor, que ndo altera a conclusdo alcangada, pois apenas aparenta
indicar que as infragoes ndo teriam sido cometidas pessoalmente por ele. Recurso desprovido.
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1064274-81.2022.8.26.0002

Classe/Assunto: Apelagdo Civel / Compra e Venda

Relator(a): Maria de Lourdes Lopez Gil

Comarca: Sao Paulo

Orgdo julgador: 26° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 04/10/2024

Data de publicagdo: 04/10/2024

Ementa: APELACAO. NEGOCIO JURIDICO. COMPRA E VENDA DE MOTOCICLETA.
Acdo de obrigacdo de fazer. Transferéncia de titularidade de veiculo. Documento de
transferéncia apocrifo. Auséncia de provas a demonstrar a tradi¢do do bem para a ré. Autora
que ndo se desvencilhou do onus inserto no art. 373, I, do CPC. Senteng¢a mantida. RECURSO
NAO PROVIDO.

Impde-se, pois, a rejeicao do Recurso, ficando
mantida a r. sentenga apelada pelos proprios e juridicos fundamentos,
inclusive no tocante aos 6nus sucumbenciais, mas com a majoracao da
verba honoréria sucumbencial para doze por cento (12%) do valor
atualizado da causa, “ex vi” dos artigos 85, §11, do Cdédigo de Processo

Civil.

Diante do exposto, nega-se provimento ao

Recurso.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relatora
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