o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000430839

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1000188-29.2022.8.26.0220/50000, da Comarca de Guaratinguetd, em que ¢
embargante JEFERSON LUIS DE OLIVEIRA SANTOS (JUSTICA GRATUITA),
sdo embargados CODESG - COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DE
GUARATINGUETA ¢ COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO
VANGUARDA DA REGIAO DAS CATARATAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Em juizo
de retratacio, acolheram os embargos. V. U. , de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente sem voto), ERNANI DESCO FILHO E SERGIO GOMES.

Sado Paulo, 1° de maio de 2025.
HELIO MARQUEZ DE FARIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de 1000188-29.2022.8.26.0220/50000

Declaracdo:

Comarca: Guaratingueta

Juizo de origem: 2% Vara

Juiz prolator: Juliana Salzani

Processo: 1000188-29.2022.8.26.0220

Embargante: Jeferson Luis de Oliveira Santos (Justi¢a Gratuita)

Embargada: Codesg —~ Companhia de Desenvolvimento de
Guaratingueta

Embargada: Cooperativa de Crédito de Livre Admissdo Vanguarda

da Regido das Cataratas

RECURSO. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO CIVEL. Prequestionamento. Devolugdo dos
autos pelo C. Superior Tribunal de Justica para
reapreciacdo dos Embargos de Declaracdo. Insurgéncia do
autor. Omissao. Ocorréncia. Juizo de retratacdo exercido.
Acérdao modificado. Sentenca reformada.

I. CASO EM EXAME.

1. Embargos opostos pelo autor com pretensao de
prequestionamento e apontando vicio de omissao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO.

2. Verificagdo da presenca ou auséncia do vicio apontado
pelo embargante.

III. RAZOES DE DECIDIR.

3. Empréstimos consignados contratados pelo autor
embargante. Parcelas descontadas em folha de pagamento.
Rescisdo do contrato de trabalho. Retengdo, pela
empregadora, de verbas rescisorias para pagamento do
débito do empregado, sem repasse a institui¢do financeira.
Posterior realizacdo de cobrancas e inclusao do nome do
autor no rol de inadimplentes, impondo o acolhimento da
pretensdo declaratéria de inexisténcia de débito, com
repeticdo singela dos valores indevidos. Responsabilidade
da instituicao financeira, que tem o dever de controle dos
repasses dos valores pelo ente pagador, a fim de evitar
prejuizos como os descritos na hipotese em comento.
Dano moral existente. Indenizacdo fixada em R$ 3.000,00.
IV. DISPOSITIVO E TESE.

4. Sentenga reformada.

5. Embargos acolhidos, para sanar a omissdo apontada e
julgar parcialmente procedente a demanda.
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verbis:
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VOTO N° 34844

Adoto, inicialmente, o relatorio de fls. 259/273, in

“Trata-se de apelacgdo interposta contra a r. sentenca de
fls. 182/188 que nos autos de acdo declaratéria de
inexigibilidade de débito cumulada com indenizacdo por
danos materiais e morais, julgou improcedente o
pedido, condenando o autor ao pagamento das custas,
das despesas processuais e dos honorarios advocaticios
fixados em 10% do valor da condenagao.

Inconformado, apela o autor (fls. 195/206) alegando
que o julgador a quo equivocou-se em seu decisoério,
uma vez que "ambas as requeridas alegaram em
peticdo que houve o repasse dos valores até Agosto,
juntando documentacdo: a apelada CODESG juntou
uma planilha com a somatdria dos valores descontados
de cada empregado, juntamente com um comprovante
de TED enviado a apelada SICREDI no valor total
daqguela soma. Ja a apelada SICREDI anexou aos autos
as fls. 108/123 as fichas graficas completas
especificando as liquidacdes das parcelas” (fl. 197).
"Ocorre que, tanto os documentos trazidos aos autos
pela apelada CODESG, quanto aqueles trazidos pela
apelada SICREDI, apontam a auséncia de repasse no
més de Agosto, e ndo o repasse até o més de Agosto,
conforme erroneamente constou na sentenca” (fl. 197).
"De um lado, nas fichas gréficas juntadas pela apelada
SICREDI, o més de Agosto aparece com a rubrica
“titulo/parcela inadimplente”. De outro lado, no
comprovante de TED juntado aos autos pela apelada

CODESG consta um valor menor do que a soma dos
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descontos realizados pelo empregador” (fl. 197).

“"Pelo que surge dos autos, o apelante entende que sua
demanda deveria ter sido julgada, ao menos,
parcialmente procedente, em que pese ter se
equivocado incialmente com relacGo ao més de
Setembro, pois formulou pedido com relacdo também
ao més de Agosto” (fl. 197).

“"Ao contrario do que é trazido na sentenca, ndo restou
comprovado que a apelada CODESG efetuou o repasse
referente ao més de Agosto/2021” (fl. 198).

"Desse modo, o apelante refuta os termos da r.
sentenca, na qual fundamentou o douto magistrado que
as apeladas comprovaram o pagamento das parcelas e
0s repasses até o més de Agosto. Pelo contrario: a
ultima liquidacdo de parcela se deu em 12/07/2021,
portanto Julho e ndo Agosto”.

"Quando foi retomar por si o pagamento, o apelante ja
se encontrava ha tempos em mora, de modo que, em
razdo dos juros moratdérios e outros encargos, o
pagamento realizado pelo apelante serviu apenas para
a amortizacdo parcial da parcela mais atrasada” (fl.
199).

Argumenta que "os comprovantes acostados pela
apelada CODESG demonstram justamente o contrario:
a auséncia de repasse e do pagamento da parcela do
més de Agosto/2021, a qual foi devidamente

n

descontada de seu ordenamento”, dizendo que "a
apelada CODESG juntou comprovante de pagamento
(TED), relativo ao repasse a apelada SICREDI referente
a competéncia de Agosto. O valor total foi de R$
22.679,02” (fl. 200).

"No entanto, a tabela seguinte acostada aos autos pela
apelada CODESG, fls. 88, referente a somatdria dos
repasses de todos os empregados, da dois numeros
divergentes: um apontado a lapis, e outro calculado

pela propria planilha. De fato, ha uma diferenca de R$
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810,97 a menor entre as duas cifras” (fl. 200).

"O valor apontado a lapis corresponde ao valor de fato
repassado pela CODESG a apelada SICREDI, conforme
comprovante de TED de fls. 87. No entanto, a
somatdria de todas as cifras (valores a serem
repassados a instituicdo financeira) da outro valor, que
corresponde ao valor apurado pelo computador ao final
da tabela” (fl. 201).

“Portanto, conclui-se que, conforme documento
acostado pela CODESG (comprovante de transferéncia
eletrénica), o valor transferido pela CODESG a SICREDI,
referente ao més de Agosto, foi de R$ 22.679,02,
enquanto que o valor constante na planilha juntada pela
apelada é de R$ 23.489,99, de modo que se verifica
uma diferenca de R$ 810,97 a menor”.

“"Tal diferenca se refere a soma de uma parcela do
funcionario afastado “Paulo Roberto Figueira” (R$
411,97) e as duas parcelas do Requerente,
respectivamente nos valores R$ 212,76 e R$ 185,56,
perfazendo exatamente a soma de R$ 810,97” (fl. 201).
"Nesse sentido, resta cabalmente comprovado que nao
foram transferidos para a SICREDI os valores das
parcelas referentes a agosto de 2021, ao contrario do
gue constou da r. sentenca preferida pelo magistrado
de piso”.

"Ou seja, a parcela do més de Agosto, ao contrario do
qgue alegam ambas as apeladas, ndo foi paga por meio
de Repasse da CODESG a SICREDI” (fl. 202).

Aduz que "em razdo do nédo repasse pela CODESG da
parcela do més de agosto, configurou-se a mora e
decorrentes acréscimos de encargos de inadimpléncia, o
gue acabou gerando um “efeito bola-de-neve”, cujas
consequéncias o autor fora obrigado a suportar,
indevidamente”.

“"Isto demonstra, comprovadamente, a ocorréncia tanto

de danos materiais quanto dos danos morais noticiados,
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conforme ja narrado na lInicial, por culpa que se
impinge as apeladas CODESG e SICREDI, uma vez gue
era obrigacdo da primeira realizar o repasse, e da
segunda em verificar junto & primeira quanto a
auséncia deste” (fl. 202).

Defende a configuragcdo do dano moral, ante a inclusao
indevida de seu nome nos 6rgdos de protecdo ao
crédito.

Pugna pelo provimento do recurso para que seja
reformada a sentenca a quo.

Isento de preparo em razdo da gratuidade de que é
beneficiario o autor, o recurso foi respondido (fls.
225/228).

Os autos foram-me distribuidos por prevencao tendo-se
em vista a anterior distribuicido do agravo de
instrumento n® 2016312-51.2022.8.26.0000, entre as
mesmas partes (fls. 211/216).

E o relatério”.

Em julgamento realizado em 13/03/2023, esta
Camara, sob a minha relatoria, negou provimento ao recurso interposto
pelo autor, por vota¢do unanime (acérdao de fls. 259/273).

O requerente opos Embargos de Declaragao as fls.
275/281, os quais foram rejeitados, em acérdao de fls. 283/294.

Apresentado Recurso Especial pelo autor (fls.
296/309).

Contrarrazoes pela segunda requerida
Cooperativa de Crédito Vanguarda da Regido das Cataratas do Iguacu e
do Vale do Paraiba apresentadas as fls. 312/314, e pela primeira
requerida  CODESG —~ Companhia de Desenvolvimento de
Guaratingueta as fls. 316/322.

A Presidéncia da Se¢do de Direito Privado desta
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Corte inadmitiu o Recurso Especial (fls. 324/326).

Todavia, o C. Superior Tribunal de Justiga, em
julgamento do Agravo em Recurso Especial n® 2547421 — SP
(2024/0008611-2), determinou o retorno dos autos para prolacdo de
novo aresto, com suprimento das omissoes apontadas (fls. 353/355).

A co-embargada Cooperativa Sicredi Vanguarda
PR/SP/RJ ofereceu contraminuta as fls. 535/536.

O autor apresentou memoriais (fls. 538/539).

A primeira ré Codesg — Companhia de
Desenvolvimento de Guaratinguetd deixou de apresentar contraminuta
(fl. 540).

A seguir, os autos vieram-me conclusos.

E o relatorio.

Conforme se extrai do relatorio, os autos
retornaram do STJ, para reapreciacdo dos embargos de declaragao em
face do provimento do agravo em recurso especial.

A relacao contratual estabelecida entre as partes €
regida pelo Cddigo de Defesa do Consumidor, sendo a parte ré a
fornecedora dos servicos e produtos bancdrios, em consonancia aos

artigos 2°, 3° e 17 da Lei n° 8.078/1990:

Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que
adquire ou utiliza produto ou servigo como destinatario

final.

Art. 17. Para os efeitos desta Secdo, equiparam-se aos

consumidores todas as vitimas do evento.

Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica,
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publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como
os entes despersonalizados, que desenvolvem atividade
de producdo, montagem, criacdo, construcao,
transformacao, importagcdo, exportacdo, distribuicdo ou

comercializacao de produtos ou prestacao de servicos.

Convém esclarecer que ¢ a vulnerabilidade
reconhecida no inciso I do artigo 4° da Lei n° 8.078/90 que justifica a
protecdo do consumidor em questdo de prova. Incide, na hipdtese, a
inversao do Onus da prova disposta no artigo 6° inciso VIII, da

legislagdo especial:

Art. 69 Sdo direitos basicos do consumidor:

VIII — a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive
com a inversdao do Onus da prova, a seu favor, no
processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a
alegacao ou quando for ele hipossuficiente, segundo as

regras ordinarias de experiéncias;

Mostrou-se incontroverso nos autos que o
suplicante, ora embargante, realizou dois empréstimos consignados com
a segunda requerida Cooperativa de Crédito, Poupanga e Investimento
Vanguarda da Regido das Cataratas do Iguacu e Vale do Paraiba
SICREDI Vanguarda PR/SP/RJ, um no valor de R$ 5.235,47, firmado
em 12/02/2020, para pagamento em 36 parcelas de R$ 185,56, com
vencimento da primeira prestacdo em 10/03/2020 e da tultima em
10/02/2023 (fls. 52/59); e outro no valor de R$ 6.000,00, firmado em
12/06/2020, para pagamento em 36 parcelas de R$ 212,76, com
vencimento da primeira prestacdo em 10/07/2020 e da Ultima em

10/06/2023 (fls. 60/67), sendo que as parcelas eram descontadas
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diretamente de sua folha de pagamento junto a empresa CODESG
Companhia de Desenvolvimento de Guaratingueta, de que era
empregado.

Seu contrato de trabalho foi rescindido em
27/07/2021, tendo sido debitadas as prestacdoes dos empréstimos nas
verbas rescisorias a que tinha direito (fls. 28/29).

O autor alega, no entanto, que sua antiga
empregadora Codesg (primeira requerida) deixou de repassar a Sicredi
(segunda requerida) as prestagdes dos dois empréstimos consignados
descontados de sua rescisdo contratual referentes aos meses de agosto e
setembro de 2021.

A questdo em andlise consiste em determinar se
houve a auséncia de repasse pela primeira requerida Codesg das parcelas
efetivamente descontadas da remuneragdo do autor para o pagamento
dos empréstimos a segunda requerida Sicredi, o que veio a resultar em
sua negativagao nos 6rgaos de restricao ao crédito.

No caso em aprego, aventada a auséncia de
repasse de valores, incumbe a primeira requerida Codesg a comprovacao
da higidez da alegagdo de que “os descontos efetuados nos pagamentos
do funcionario foram devidamente repassados para a SICRED” (1l. 81),
nao bastando os documentos juntados as fls. 84/91, pois, ao que se infere
da planilha de fl. 88, a Codesg deveria ter repassado a institui¢do
financeira Sicred, o valor de R$ 23.489,99, porém, o valor repassado
pelo 6rgdo empregador foi a menor, no montante de R$ 22.679,02 (cf.
TED de fl. 87), sendo absolutamente verossimil a alegacdo do autor de
que “tal diferenca (RS 810,97) se refere a soma de uma parcela do
funcionario afastado “Paulo Roberto Figueira” (R$ 411,97) e as duas
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parcelas do Requerente, respectivamente nos valores R$ 212,76 e RS
185,56, perfazendo exatamente a soma de R$ 810,97 (1. 201).

Nao se olvida que, o acorddao ora embargado,
consignou que “as parcelas dos meses de julho e agosto de 2021
constavam como liquidadas, conforme se verifica dos extratos coligidos
as fls. 30/32 pelo autor” (1. 269).

Sucede que, apesar de as parcelas dos meses de
julho e agosto de 2021 constarem como liquidadas (fls. 30/32),
depreende-se das fichas graficas coligidas pela segunda ré as fls.
109/111 e 117/118 que a parcela n° 14 (vencida em 10/08/2021)
referente ao contrato de empréstimo consignado n°® C07320682-9,
somente foi liquidada em 04/11/2021, e que a parcela n® 18 (vencida em
10/08/2021) referente ao contrato de empréstimo consignado n°
C073200155-0, somente foi liquidada em 06/10/2021, ou seja, em datas
posteriores aquelas em que deveriam ter sido realizados os repasses
(10/08/2021, fl. 87).

E, muito embora alegue a segunda requerida que
“houve o repasse por parte do empregador até agosto de 2021 (fl.
105), os comprovantes de transferéncias de valores efetuados pelo
requerente por meio de pagamento eletronico (PIX) em favor de “COOP
SICREDI VANGUARDA”, em 06/10/2021 e 04/11/2021,
respectivamente, nos valores de R$ 400,00 cada um, cujas datas
coincidem com aquelas objeto das fichas graficas de fls. 109/111 e
117/118, comprovam que os adimplementos referentes as parcelas
numeros 14 e 18 (correspondentes ao més de agosto de 2021) foram
realizados pelo proprio autor (fls. 40/43), e ndo pela Codesg.

Exsurge claro dai que a primeira requerida
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Codesg, a despeito de ter efetivado o desconto das referidas parcelas na
folha de pagamento do autor (fl. 88), ndo realizou o respectivo repasse
dos valores a segunda requerida Sicredi (fl. 87), ocasionando a abertura
de registro desabonatério em seu nome junto aos 6rgaos de restricdo ao
crédito (fl. 47).

Por outro viés, incumbe a cooperativa de crédito
verificar com a fonte o motivo de tais descontos e consequentes repasses
nao estarem sendo feitos a efetivar a correcdo do erro, considerando o
convénio firmado.

Vale dizer, os descontos foram feitos (fl. 88),
restando apenas o repasse a instituicdo financeira, que deveria ter
diligenciado a fim de verificar a real situacao.

Soma-se a isso o fato de que a requerida nao
demonstrou ter procedido a cobranca do autor, por outros meios, antes
de proceder a negativagao ora discutida (fl. 47).

Neste contexto, for¢oso concluir que a apelada
falhou na prestagao do servigo ofertado, pois ndo agiu com a cautela
necessaria ao inserir o nome do autor no cadastro de servigo de protecao
ao crédito, sobretudo porque sabia da modalidade de empréstimo
contratado pelo apelante e que o repasse do pagamento das parcelas era
de responsabilidade do orgao empregador (CODESG — Companhia de
Desenvolvimento de Guaratingueta).

Definitivamente, ocorrendo prestacdo imperfeita
dos servicos ¢ a causacao de danos ao consumidor autor, em nexo de
causalidade direto com tal circunstincia, responde a ré objetivamente
pelos danos causados, na forma preconizada pelo art. 14 do CDC.

Assim, caracterizada a conduta irregular das
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empresas requeridas, tanto a empregadora quanto a institui¢do financeira
devem reparar os prejuizos materiais e morais sofridos pelo autor.

No que se refere aos danos materiais, mostra-se
imperiosa a ordem de devolugdo, na forma simples, do montante retido
pela empresa Codesg, inclusive diante da quitagdo das parcelas do
empréstimo pelo proprio autor (fls. 40/43), j4 que ndo alcangados pela
entdo empregadora a institui¢ao credora (fls. 87/88).

Por outro viés, estdo configurados os danos
morais, que decorrem in re ipsa da simples inscri¢ao negativa, fato que
tem aptiddo para causar lesdo a honra objetiva e subjetiva do autor.

Cumpre-se, pois, o arbitramento do montante
indenizatorio.

A auséncia de legislagdo especifica torna dificil a
fixacdo do quantum indenizatorio, mas doutrina e jurisprudéncia
conduzem o julgador a orientar-se por critérios como o da intensidade
do sofrimento, da repercussao da ofensa e do grau da responsabilidade.

Ademais, a indenizagdo por dano moral tem
carater duplice, tanto punitivo do agente para que ndo reincida, quanto
compensatdrio, em relacdo a vitima, buscando minimizar os efeitos do
dano.

Considerando-se as caracteristicas do fato, bem
como os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, de se
arbitrar a indeniza¢dao devida no caso em aprego em R$ 3.000,00 (trés
mil reais).

Acerca do tema, esta Egrégia Corte ja decidiu:

Acdo com pedido de repeticdo de indébito e de

indenizacao por dano moral — Sentenca de parcial
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procedéncia — Irresignacdo do réu Banco Itau —
Rejeicdo da preliminar de cerceamento de defesa —
Atraso no repasse pelo ente empregador a instituicdo
financeira dos valores devidos de contrato de
empréstimo consignado, ensejando descontos indevidos
em conta corrente do autor — Aplicacdo do Cdédigo de
Defesa do Consumidor — Responsabilidade da instituicao
financeira, que tem o dever de controle dos repasses
dos valores pelo ente pagador, a fim de evitar prejuizos
como os descritos no caso em testilha — Dano moral in
re ipsa — Quantia arbitrada na sentenca (R$3.000,00)
que se mostra adequada — Recurso desprovido, com
majoracao da verba honoraria.

(TISP; Apelagdo Civel 1007502-28.2019.8.26.0609;
Relator (a): Marco Fabio Morsello; Orgdo Julgador: 112
Camara de Direito Privado; Foro de Tabodo da Serra -
12 Vara Civel; Data do Julgamento: 12/05/2022; Data
de Registro: 12/05/2022).

Por fim, ndo restou comprovado o repasse da
mensalidade realizada pelo autor a requerida Sicredi referente ao més de
setembro de 2021, mormente porque afirmou em suas razdes recursais
que “sua demanda deveria ter sido julgada, ao menos, parcialmente
procedente, em que pese ter se equivocado incialmente com relagcdo ao
més de Setembro, pois formulou pedido com relagdo também ao més de
Agosto” (1. 197).

Assim, julgo parcialmente procedentes os pedidos
formulados na inicial, com fundamento no artigo 487, inciso I, do
Codigo de Processo Civil, para:

(a) declarar a inexisténcia do débito inscrito em
cadastros de inadimplentes (fl. 47), com determinag¢ao do cancelamento

da respectiva inscrigao;
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(b) condenar a primeira requerida a restituir ao
autor o valor de R$ 398,32 (fl. 88), na forma simples, corrigido desde a
data da respectiva retencao e acrescido de juros legais de mora a partir
da citagdo;

(c) condenar as rés, solidariamente, a0 pagamento
de indenizagdo por danos morais ao autor, no valor equivalente a R$
3.000,00, com corregao monetaria desde este julgamento e acrescido de
juros de mora de 1% ao més, a partir da citagao.

Diante da sucumbéncia minima do autor, devera a
parte requerida arcar com as custas e despesas processuais, inclusive a
verba honoraria devida aos patronos do suplicante, ora fixados, por
equidade, em R$ 2.000,00, nos termos do artigo 85, § 8° do Cddigo de
Processo Civil.

Pelo exposto, em sede de juizo de retratacdo,
previsto no art. 1030, inciso II, do CPC/15, acolho os embargos de
declaracdo ao efeito de sanar a omissdo apontada, com modificagdo do
acordao que a este deu causa, a fim de julgar parcialmente procedente a

acgao.

HELIO MARQUEZ DE FARIAS
Relator
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