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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1020842-48.2024.8.26.0032, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ apelante ITALO
LOPES FERNANDES DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
J SAFRA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), RUl PORTO DIAS E RICARDO
PEREIRA JUNIOR.

Sédo Paulo, 1° de maio de 2025.
MARCOS DE LIMA PORTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1020842-48.2024.8.26.0032

Apelante: Italo Lopes Fernandes de Oliveira

Apelado: Banco J Safra S.A.

Comarca: Aragatuba
Voto n. 10.449

Preliminares. Ofensa a dialeticidade.
Nao ocorréncia. Impugnacao a justica
gratuita. Nao comprovacgao de
capacidade financeira.

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL
DE CONTRATO. Sentencga de
improcedéncia. Inconformismo do
autor. Cédula de crédito bancario.
Direito de informagcao nao violado.
Tarifa de avaliagao do bem. Licitude na
cobranca. Adocao dos fundamentos da
sentenca como razao de decidir, nos
termos do art. 252 do Regimento

Interno do TJSP. Recurso improvido.

Trata-se de recurso de apelagao

interposto pelo requerente contra a sentenca de fls.

148/152, cujo relatorio adoto, com dispositivo assim

redigido: "Ante o exposto, julgo parcialmente procedente

o pedido e resolvo o mérito, na forma do art. 487, inciso
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I, do CPC, para: a) reconhecida a abusividade declarar a
nulidade das clausulas contratuais que autorizam a
cobranca das tarifas de registro do contrato; b) condenar
o réu a restituir a, parte autora a quantia de R$ 150,72
(cento e cinquenta reais e setenta e dois centavos), de
forma simples, atualizada monetariamente pela tabela
pratica do TJSP desde o desembolso e acrescida de juros
de mora de 1% ao més, contados da citacdo até a
entrada em vigor da Lei 14.905/2024, regendo-se por
esta a partir de entao (art. 406, §§1° a 39, do CC/02).

Rejeito o pedido de repeticao em dobro.”

Inconformado, o requerente reclama
a procedéncia do pedido de ilegalidade da tarifa de

avaliacao do bem.

Recurso tempestivo e isento de
preparo devido a concessao da gratuidade judiciaria (fl.
49).

Contrarrazdes do recorrido as fls.
178/203, pugnando, preliminarmente, o reconhecimento
de ofensa a dialeticidade e impugnando a concessdo da
justica gratuita. No mérito, requer a manutencdao da

sentenga.
E o relatdrio.

Preenchidos 0S requisitos de
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admissibilidade, ndao ha& o&bice ao conhecimento do

recurso interposto.

Preliminarmente, afasto a alegacao
de ofensa a dialeticidade, visto que o recurso
apresentado dispde sobre as razoes de fato e de direito,
bem como o inconformismo da parte em relacdo a r.

sentenca.

Ante a auséncia de prova por parte
do banco requerido de que o requerente tem capacidade
financeira ou patrimonio suficiente para suportar as
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios
sem prejuizo do sustento proprio o e o de sua familia,
onus que lhe competia (arts. 98, §3°, do Cddigo de
Processo Civil), ficam mantidos os beneficios da
assisténcia judiciaria gratuidade deferida ao requerente a
fl. 49.

Afastadas as preliminares trazidas,

passo a analise do mérito.

Cuida-se de acao fundada em relagao
de consumo, ajuizada por Italo Lopes Fernandes de

Oliveira em face de Banco ] Safra S.A.

Alega o requerente, em sintese, que
firmou com o banco contrato de operacao de crédito

bancario para financiamento de veiculo automotor e que
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o requerido fez incidir, no calculo das prestacdoes do
financiamento, encargos financeiros e contratuais
abusivos e ilegais, que elevaram a cobranca de juros
anuais a valores acima do maximo legalmente permitido.
Afirma, ainda, que houve cobranca abusiva de tarifa de
registro de contrato e de avaliacao do bem. Requer a
revisdao das cladusulas contratuais que ensejaram a

presente demanda, bem como a restituicao do indébito.

Passo a analise da matéria devolvida,

qual seja, a (i)legalidade da tarifa de avaliacao do bem.

Com efeito, 0 documento
apresentado pelo requerido as fls. 110/117 indica que o
requerente tinha conhecimento das regras contratuais
expressas na cédula de crédito bancario, para as quais
aderiu livre e de forma voluntaria, sem que houvesse

demonstracdo de qualquer vicio de consentimento.

Nesse ponto, impoOe-se reconhecer
que a instituicao financeira cumpriu integralmente o
disposto no artigo 52 do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, informando o requerente sobre o custo
efetivo total aplicavel ao negédcio juridico entabulado

entre as partes.

De acordo com o art. 252 do

Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justica,
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"nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a
ratificar os fundamentos da decisao recorrida, quando,
suficientemente  motivada, houver de manté-la,
apreciando, se houver, os demais argumentos recursais
capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada no

julgamento".

A adocao dos fundamentos da
sentenca como razao de decidir é admitida pelo Colendo
Superior Tribunal de Justica, que ha muito reconhece "a
viabilidade de o 6rgao julgador adotar ou ratificar o juizo
de valor firmado na sentenca, inclusive transcrevendo-a
no acdordao, sem que tal medida encerre omissao ou
auséncia de fundamentacao no decisum" (AgRg no REsp
n. 1.339.998/RS, relator Ministro Raul Araljo, Quarta
Turma, julgado em 15/5/2014 AgRg no AREsp n.
44.161/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 14/5/2013 REsp n. 662.272/RS,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma,
julgado em 4/9/2007).

E a hipotese destes autos.

A r. sentenca recorrida, da lavra do
MM. Juiz de Direito Dr. Adeilson Ferreira Negri, conferiu
justa e adequada solucdo a causa, devendo ser

mantida.
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Examinados os autos, constata-se
que os fatos e os direitos alegados pelas partes foram
devidamente apreciados, nao sendo o0s argumentos
recursais capazes de infirmar os sélidos fundamentos da
r. sentenca, que devem assim ser ratificados, segundo

autorizado pelo dispositivo supracitado.

Como bem observado pelo eminente

magistrado:

A relacéo juridica caracteriza-se como de consumo subsumindo-se ao Cddigo
de Defesa do Consumidor (Lei n® 8.078/90), por for¢ca do disposto no seu art.
3° § 2° que considera servico, para efeito de sua incidéncia, qualquer
atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remuneragao, inclusive
as de natureza bancaria, financeira, de crédito e securitaria e a parte autora

utilizou o crédito como destinataria final (art. 2°).

A propésito, a sumula n. 297 do c. Superior Tribunal de Justica dispde: "O

Cdédigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes financeiras".

Os arts. 6°, inciso V e 51, do Cddigo de Defesa do Consumidor, permitem a
revisdo de clausulas contratuais para se auferir eventual nulidade por
abusividade, a fim de se preservar o equilibrio contratual, sem olvidar do

principio da obrigatoriedade dos contratos.
Tarifas cobradas na operagéo de crédito.

O julgamento da questdo deve ser balizado pelo que foi decidido pelo C.
superior Tribunal de Justica em sede de recurso repetitivo, REsp n° 1.578.553-

SP, relativo ao Tema 958.
Confira-se:

Recurso especial repetitivo. Tema 958/STJ. Direito bancario. Cobranca por
servigos de terceiros, registro do contrato e avaliagido do bem. Prevaléncia das
normas do direito do consumidor sobre a regulagdo bancaria. Existéncia de
norma regulamentar vedando a cobranga a titulo de comissao do

correspondente bancario. Distingdo entre o correspondente e o terceiro.
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Descabimento da cobranga por servicos ndo efetivamente prestados.
Possibilidade de controle da abusividade de tarifas e despesas em cada caso

concreto.

1. Delimitagdo da controvérsia: Contratos bancarios celebrados a partir de
30.4.2008, com instituicdées financeiras ou equiparadas, seja diretamente, seja
por intermédio de correspondente bancario, no ambito das relagbes de

consumo.
2. Teses fixadas para os fins do art. 1.040 do CPC/2015:

2.1. Abusividade da clausula que prevé a cobranga de ressarcimento de
servicos prestados por terceiros, sem a especificagdo do servico a ser

efetivamente prestado;

2.2. Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo consumidor da
comissao do correspondente bancario, em contratos celebrados a partir de
25.2.2011, data de entrada em vigor da Res. CMN 3.954/2011, sendo valida a
clausula no periodo anterior a essa resolugédo, ressalvado o controle da

onerosidade excessiva;

2.3. Validade da tarifa de avaliagdo do bem dado em garantia, bem como da
clausula que prevé o ressarcimento de despesa com o registro do contrato,

ressalvadas a:
2.3.1. abusividade da cobranca por servico ndo efetivamente prestado; e a

2.3.2. possibilidade de controle da onerosidade excessiva, em cada caso

concreto. (...).

4. Recurso especial parcialmente provido” (REsp n° 1.578.553-SP, registro n°
2016/0011277-6, 22 Segéo, v.u., Rel. Min. PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
j- em 28.11.2018, DJe de 6.12.2018).

Também deve ser observado o decidido no REsp n° 1.639.320-SP objeto do
Tema 972:

1 - Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo consumidor da
despesa com o registro do pré-gravame, em contratos celebrados a partir de
25/02/2011, data de entrada em vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo valida a
clausula pactuada no periodo anterior a essa resolugao, ressalvado o controle

da onerosidade excessiva.
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2 - Nos contratos bancarios em geral, o consumidor ndo pode ser compelido a
contratar seguro com a instituigdo financeira ou com seguradora por ela
indicada. 3 - A abusividade de encargos acessorios do contrato nao

descaracteriza a mora".
Tarifa de registro do contrato.

Apesar de existir clausula permitindo a cobranca, ndo foi demonstrado o
servigo prestado pela financeira quanto ao registro do contrato e, ainda que
inerente ao contrato de financiamento o registro da cédula perante a autoridade
competente para fins de constituicdo da propriedade fiduciaria (Resolugao
CONTRAN n. 320/09) essa providencia vem em beneficio do credor fiduciario
e, ausente prova desse registro ou de que o banco desembolsou esse valor,
nos termos do julgado mencionado e do disposto no art. 52, do Cddigo de

Defesa do Consumidor, indevida a cobranga de R$ 150,72.
Tarifa de avaliacao.

Verifica-se que o banco-réu comprovou a devida contraprestagdo porquanto
veio aos autos o respectivo laudo de avaliagdo feito por terceiros a justificar
essa cobranga (fl. 131), remanescendo devida, nos termos do julgado
mencionado e do disposto no art. 52, do Cédigo de Defesa do Consumidor, a

cobrancga.
Devolugao dos valores de forma simples.

A devolugao dos valores devera ser feita de forma simples, ndo ma-fé do réu,
uma vez que a cobranca foi realizada de acordo com as clausulas contratuais
e, dada a discussao juridica instalada sobre as taxas a serem permitidas,
configurada a hipotese de engano justificavel, incidindo o art. 42, paragrafo

Unico, do Cdédigo de Defesa do Consumidor.

Sobre o tema, a Sumula 159 do STF: “Cobranca excessiva, mas de boa-fé, nao

da lugar as sangdes do art. 1.531 do Cédigo Civil”.

Ademais, ndo se mostra possivel a aplicagdo do disposto em seu art. 42,
paragrafo unico, quando o débito tiver origem em encargos cuja validade seja
objeto de discusséao judicial, conforme se verifica do julgado do c. Superior

Tribunal de Justigca, assim ementado:

“ACAO REVISIONAL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITAGAO - SFH.
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. APLICABILIDADE.
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Fecurso.

AMORTIZAGCAO. REAJUSTE PREVIO. CABIMENTO. RESTITUICAO EM
DOBRO. DEBITO OBJETO DE DEMANDA. INVIABILIDADE. TABELA PRICE.
CAPITALIZACAO. VERIFICACAO. SUMULAS 5 E 7 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTIGA. ANATOCISMO. VEDAGCAO. SUSPENSAO.
EXECUGCAO EXTRAJUDICIAL. POSSIBILIDADE. TR. UTILIZACAO.
LEGALIDADE. (...) lll E incabivel a dobra prevista no artigo 42, paragrafo nico,
do Cddigo de Defesa do Consumidor, quando o débito tem origem em
encargos cuja validade é objeto de discussao judicial (...)” (REsp n°® 756973-
RS, Rel. Min. Castro Filho, j. 27/03/2007).

O valor devido devera ser atualizado desde o efetivo desembolso e com j uros
de mora de 1% ao més, contados da citagédo, até a entrada em vigor da Lei
14.905/2024, regendo-se por esta a partir de entdo (art. 406, § § 1° a 3°, do
Cadigo Civil).

Incabivel a incidéncia dos juros remuneratérios do contrato porque o

fundamento de incidéncia é distinto.

A devolugcdo decorre de cobranga indevida ao passo que 0s juros
remuneratérios decorrem da colocagao do capital a disposigao do consumidor
para aquisicdo do bem, constituindo a renda pelo uso do capital. Em outras
palavras, o consumidor nao disponibilizou capital ao banco, de sorte que nao

ha que se falar em devolugdo remunerada por juros.

A propésito, ao julgar o Tema 968, o Superior Tribunal de Justica ficou a tese:
"Descabimento da repeticdo do indébito com os mesmos encargos do
contrato." (REsp 1552434)

Ante o exposto, nego provimento ao

Diante do decidido, a verba honoraria

deverd ser acrescida de 1% (um por cento) a titulo de

honorarios recursais pelo acréscimo de trabalho ao

advogado da parte apelada na fase recursal, nos termos

do art.

85 do Cddigo de Processo Civil, observada a

gratuidade de justica.
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Para fins de acesso aos Egrégios
Tribunais Superiores, fica reconhecido 0
prequestionamento de toda a matéria aduzida, sendo

desnecessaria a citagdo numeérica dos dispositivos legais.

Atentem as partes, e desde ja se
considerem advertidas, que a oposicao de embargos de
declaracao fora das hipoteses legais e/ou com efeitos
infringentes |hes sujeitara a imposicao da multa prevista

pelo artigo 1.026, §2°, do Cddigo de Processo Civil.
MARCOS DE LIMA PORTA

Relator
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